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¢ Cual es el papel del concepto de “civilizacion” en el nuevo libro de texto de
historia titulado Fundamentos del Estado ruso para instituciones de educacién
superior? ;En qué se diferencia la “ideologia ultraliberal occidental” de la
tradiciéon rusa? ¢ Qué mas se le ocurrié a Lenin (aparte del hecho de que habia
fundado Ucrania)? El filosofo y comentarista politico Daniel Nedolyan comparte
una vision general del nuevo libro de texto.

“Nuestro pais, Rusia, se remonta a mas de mil afios. Este inmenso periodo sobrepasa en gran
medida la extensién de la vida humana individual. Generaciones de nuestros antepasados han
logrado construir una civilizacion Unica e incomparable: una sociedad marcada por grandes logros
y los logros del genio humano”.

Estas son las primeras lineas del libro de texto Fundamentos del Estado ruso. Es posible que
muchos estudiantes hayan cerrado el libro de texto alli mismo, al principio. Es dificil culparlos
porque parece mas un extracto de otro discurso de Putin que un pasaje de un libro de texto
académico. Sin embargo, creemos que merece atencion porque puede ayudar a comprender las
herramientas empleadas por la ideologia rusa y por qué sigue siendo atractiva para algunas
personas.

Los medios que cubrieron la publicacion del libro de texto destacaron principalmente los clichés
propagandisticos mas crudos que aparecieron en sus paginas, como avivando el panico moral
antiinmigrante con fotografias de musulmanes rezando o denunciando el veganismo como un
culto a la muerte. Sin embargo, el libro de texto incluye una idea recurrente en todos los temas y
capitulos y ya esta presente en las lineas introductorias: la de una civilizacién rusa distinta. Este
articulo intentara explicar como los autores del libro de texto de RANEPA (Academia Presidencial
Rusa de Economia Nacional y Administracion Publica) emplean la nocién de “civilizacién” y las
contradicciones que este concepto oculta intencionalmente. Veamoslo mas de cerca juntos.

Civilizaciones y nacions

La teoria de la civilizacién supone que existen varias civilizaciones locales en el mundo
caracterizadas por la cohesion interna y el destino separado de las demas. Esta teoria se opone a
la idea de una civilizacion humana singular. En sus origenes, la teoria de las civilizaciones se
remonta a Nikolay Danilevsky, el filésofo conservador ruso, quien las llamo “tipos histérico-
culturales”. Danilevsky contrasté a Rusia con Occidente, defendié su discrepancia fundamental y
afirmé una misién mesianica especial para la civilizacion rusa. Los autores del libro de texto
generalmente siguen la linea de pensamiento de Danilevsky: inicialmente relatan sus ideas, luego
pasan a su propia descripcion de la civilizacion rusa, divergiendo de la fuente original. Critican de
manera bastante superficial las teorias del desarrollo civilizacional lineal, dentro de las cuales
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incluyen el liberalismo y el marxismo, sin hacer distinciones significativas; luego se centran en
describir la teoria de la civilizacion, especificamente con respecto a la civilizacion rusa.

La teoria de la civilizacion también ha encontrado desarrollo en Occidente. Los autores mas
renombrados que lo han elaborado incluyen a Oswald Spengler, Arnold Toynbee y Samuel
Huntington. Los autores que han utilizado este concepto teorizan diferentes numeros de
civilizaciones locales que han existido o contindan existiendo, y emplean diferentes criterios
mediante los cuales se definen las civilizaciones. Esto nos lleva a uno de los principales
problemas de la teoria de la civilizacion: es imposible definir claramente qué es una “civilizacion”.
La famosa frase ideoldgica podria resultar util aqui: “Oriente es Oriente y Occidente es
Occidente...” Es cierto que los autores del libro de texto parecen tener un interés limitado en la
definicidon de civilizacion, y menos aun en civilizaciones distintas de la rusa.

Al intentar definir la civilizacién rusa, los autores llegan a una contradiccion que ilustra
vividamente un problema dentro de la ideologia rusa: el enfoque de las cuestiones étnicas. Por un
lado, enfatizan consistentemente la multietnicidad de Rusia como una caracteristica de
civilizacion e incluso como una ventaja. Por otro lado, subrayan continuamente el papel
dominante del pueblo ruso y a veces llegan incluso a afirmar que no hay diferencia entre los
términos “etnicidad rusa” y “ciudadania rusa”.

Al narrar la historia de Rusia, las conquistas se describen constantemente con términos como
“adhesiéon” y “acumulacion de tierras”. Sin embargo, en algun momento reconocen la realidad
admitiendo que Rusia no siempre acumulé tierras de forma pacifica. Se enumeran brevemente
los casos de resistencia contra el imperialismo ruso: las guerras ruso-cheremis, los conflictos con
los chukchi, los levantamientos de los bashkires y los kazajos, los levantamientos en Polonia, la
conquista de Asia central, la guerra del Caucaso. Sin embargo, los autores se apresuran a
justificarlo afirmando lo siguiente: “Sin embargo, unirse a Rusia a menudo trajo la salvacién. Por
ejemplo, Rusia salvo efectivamente al pueblo georgiano de desaparecer”. En el cuadro pintado en
el libro de texto, el papel de los pueblos que no hablan ruso es el de ser inferiores leales y
agradecidos.

La idea de la civilizacidn rusa sirve como encubrimiento de las politicas imperiales. El pueblo
ruso, siendo el agente dominante dentro de su propia civilizacion, tiene derecho a integrar a otros
pueblos en el pais, a enriquecer a Rusia con sus contribuciones multiculturales y
multiconfesionales, enfatizando el caracter distintivo de la civilizacion rusa. El hecho de que los
pueblos conquistados representen diferentes culturas, hablen diferentes idiomas y crean en uno o
varios dioses diferentes no es visto como un obstaculo por los autores. Consideran la ortodoxia y
la lengua rusa como pilares de la civilizacidn rusa. Presumiblemente, los autores creen que no
todas las culturas forman civilizaciones, sino solo algunas, incluida la rusa. Sin embargo, la
diferencia entre las culturas que crean civilizaciones y las que no lo hacen se asume por defecto
en lugar de pronunciarse explicitamente.

Los pueblos conquistados son considerados no agentes, fuerzas pasivas. La naturaleza
multinacional y multiconfesional de la civilizacion rusa, de la que se alienta a la gente a estar
orgullosa, aparece como una mera lista de diferentes nombres que Rusia ha ido recopilando a lo
largo de su historia. Segun el libro de texto, las Unicas personas en la historia que tuvieron algun
tipo de agencia fueron los cumanos, que habian estado atacando la antigua Rus y fueron
justamente castigados. Cualquier movimiento de liberacion nacional de otros pueblos es
descartado como conspiracion extranjera. Aparentemente, se los considera actividades de otras
civilizaciones o alguna fuerza malévola que se infiltrd en territorio ruso. El Partido Bolchevique es
el principal ejemplo de esa influencia perjudicial.

La civilizacion sirve de marco para pueblos especiales facultados para decidir el destino de otros.
Los rusos no parecen ser s6lo una nacion entre muchas que habitan Rusia, como podria inferirse
del término “pueblo multinacional”, sino mas bien una nacién especial, incluso algo mas grande
que una simple nacién. Los autores del libro de texto enfatizan que el pueblo ruso no aprovecha



un estatus especial para su propio beneficio. El pueblo ruso es retratado como un pueblo sufrido,
que lleva sobre sus hombros todo el peso de la civilizacion rusa y se sacrifica. La cuestion de si
los pueblos conquistados deseaban para si mismos tal sacrificio, incluso si ocurriera, no interesa
a los autores del libro de texto.

No hubo Revolucién de Octubre

Una idea importante que se promueve en el libro de texto es la unidad de la historia y la tradicién
rusa milenaria desarrollada durante esta época. Rus, el Principado de Moscu, el Imperio Ruso, la
URSS y la Federacion Rusa son nombres diferentes para la misma entidad. Es particularmente
digno de mencion como se cubre a este respecto la historia de la URSS y la Revolucion de
Octubre. En general, la Unién Soviética se considera una parte mas de la historia que comparte
las mismas caracteristicas que otras encarnaciones de Rusia. Naturalmente, hay algunas
asperezas. En 1917 se produjo una desconexion importante, tras la cual Rusia finalmente se
recupero. En el libro de texto no se explican ni el motivo de la desconexion, ni la esencia de la
Revolucion de Octubre, ni las ideas de los rebeldes.

Al mismo tiempo, nos enteramos de que Lenin proclamé una Ucrania independiente por odio al
pueblo ruso. Pero esta tesis no es nada nuevo para la ideologia rusa. Una cierta novedad reside
en el hecho de que, en esta version de los hechos, Lenin también invento el gran chovinismo
ruso, para cuya lucha supuestamente cometio su villania. En cuanto a los afios siguientes de la
URSS, el libro de texto menciona que tenia caracteristicas tan importantes de la civilizacion rusa
como el estatismo, la cultura de la servidumbre y la idea de justicia. Cabe sefialar que en la Unién
Soviética la propiedad era de propiedad estatal, lo que, segun los autores, tenia sus ventajas y
desventajas. En cuanto a la terapia de choque de los afos 1990, fue una politica desacertada y
catastréfica. Afortunadamente, hoy por fin se ha logrado el equilibrio adecuado entre propiedad
publica y privada.

En otras palabras, la historia de la URSS fue un incidente en la historia de Rusia; A pesar de
algunos extremos, era esencialmente la misma Rusia. Se han eliminado los extremos y ahora no
hay mucho que discutir. La forma en que se evitan en el libro de texto las causas de la Revolucion
de Octubre y las ideas politicas de los bolcheviques no es tanto un sintoma del enfoque
especificamente atribuido a Lenin y el Partido Bolchevique sino mas bien la historia de la tradicion
de protesta en general. Las cuestiones de la tradicion parecen ser cruciales para los autores:
basicamente, todas las ideas inherentes a la civilizacion rusa se reducen a una: vivir segun la
tradicion. La tradiciéon se define de manera muy simple: “vivir como habian vivido nuestros
antepasados”. Sin embargo, una respuesta tan sencilla crea algunos problemas. Después de
todo, no todos los antepasados vivieron de la misma manera: se rebelaron, mataron a los zares y
se involucraron en ideologias radicales.

Los autores reconocen una tradicién de soberania popular en la historia de Rusia ademas de la
tradicion de servidumbre. Prestan relativamente poca atencion a esta tradicion. En su opinion,
desempefa un papel de apoyo para aumentar la solidaridad en la sociedad. Se puede observar
una tendencia general a lo largo del libro de texto: la civilizacion rusa siempre ha estado unificada
internamente y esta en confrontacion con otras civilizaciones (principalmente occidentales). La
violacion de la unidad interna, por tanto, siempre se considera el resultado de una interferencia
externa.

La manera de lograr la unidad dentro de una civilizacion es a través de la politica histérica. En la
seccion respectiva, los autores revelan sin darse cuenta las tareas que se les asignaron. Escriben
que el propdsito de la memoria historica es crear una vision consolidada de los acontecimientos
historicos entre los ciudadanos. Esto se logra mediante politicas estatales en cultura y educacion,
asi como mediante la represion. El libro de texto no reflexiona sobre el papel del Estado en estos,
pero intenta distinguir las politicas histéricas correctas y las incorrectas (principalmente aplicadas
por los paises occidentales). La politica histérica correcta se basa en la memoria nacional, que



supuestamente contiene una visién unificada de la historia y los personajes historicos. Por
ejemplo, afirman que Ivan el Terrible es un personaje positivo en la memoria popular, por lo que
la gente se resiste a todos los intentos de “denigrarlo”.

El libro de texto, que forma parte de la politica estatal destinada a unificar las visiones sobre la
historia, intenta abordar el problema que surge de su propia definicién de politica histdrica, es
decir, la elaboracion completa de la narrativa historica. Se trata de apelar a una memoria nacional
unificada como fendmeno objetivamente existente. No hace falta decir que la actitud de cualquier
sociedad hacia su historia no puede ser unificada, y Rusia no es una excepcion. Los autores
intentan enganar al lector con la idea de que negar una politica histérica estatal unificada equivale
a negar la memoria nacional. O, para decirlo sin rodeos, quienes rechazan la propaganda estatal
van contra el pueblo. La Iégica de esta medida es justificar una construccion, es decir, la ideologia
estatal, con otra, la memoria nacional, pero presentandola como algo que existe de forma
independiente.

De hecho, la memoria nacional existe, en el sentido de que las personas que viven en Rusia,
naturalmente, tienen opiniones sobre diversos episodios historicos. Pero seguramente no puede
haber unidad en este asunto (como se ve incluso en encuestas sociologicas
progubernamentales). Tampoco existe tal cosa para los representantes de diferentes ideologias o
diferentes nacionalidades. La conquista de Kazan no es vista de la misma manera por los tartaros
y los rusos, asi como la historia de la Revolucién de Octubre no es evaluada de la misma manera
por los izquierdistas y los derechistas. La solidaridad nacional y de clase, que los autores intentan
hacer pasar como un rasgo de la civilizacion rusa, es una ilusion.

Civilizacién y civilizaciones

Sin embargo, la teoria de la civilizacion, a pesar de su débil fundamento y su parcialidad, tiene
cierto atractivo. No se trata de lo que la teoria afirma, sino de lo que niega. No es ningun secreto
que Putin, al justificar su guerra contra Ucrania, a menudo declara que representa a paises
insatisfechos con el poder global unipolar de Estados Unidos. La teoria de la civilizacion es una
herramienta conveniente para proporcionar una base ideolégica que la distinga de Occidente. Es
popular no solo en Rusia, sino también en la India y, con reservas, incluso en China. Por lo tanto,
a sus partidarios no les preocupan demasiado las dificultades obvias para definir las civilizaciones
e identificar la unificacion interna. La cuestion de si, por ejemplo, la civilizacion mesoamericana
deberia considerarse una civilizacion separada o no, no preocupa mucho ni a los autores del libro
de texto ni a la mayoria de los partidarios de esta teoria. Lo que les interesa es distinguirse de
Occidente y, mas importante aun, del universalismo.

El libro de texto menciona varios conceptos universalistas, es decir, que hay una civilizacion y las
leyes aplicables a algunas personas deberian ser aplicables a otras, y el mundo, en principio,
puede medirse con un estandar comun. El truco principal aqui reside en reducir todos los
conceptos universalistas a un todo unificado, que luego se equipara con la hegemonia occidental.
El libro de texto no es muy convincentemente critico con el “liberalismo occidental”. Por el
contrario, es poco probable que los clichés propagandistas sobre agentes malignos
omnipresentes y el aborto como un culto a la muerte convenzan a nadie. Pero todo esto tiene otro
propdsito: reducir el mundo a una simple dicotomia: universalismo liberal occidental versus
“complejidad floreciente” rusa (este ultimo es el término de Konstantin Leontiev, el filésofo
conservador ruso y defensor de la teoria de la civilizacion). Si el lector no esta demasiado
satisfecho con el sistema politico del siglo XXI (puede haber muchas razones para ello), la
posicién presentada por los autores puede parecer convincente. Incluso sin estar de acuerdo con
las opiniones profundamente conservadoras y a veces sombrias de los autores, es facil entender
por qué, en la dicotomia entre hegemonia y diversidad occidentales, esta ultima puede parecer
mas atractiva.
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Por lo tanto, no basta con exponer simplemente los arrebatos histéricamente analfabetos y
politicamente sesgados de los autores; hacerlo sélo defenderia el status quo global establecido.
El desafio es mas profundo: romper el monopolio de la universalidad asociado con el orden liberal
capitalista. Al reducir a ello todos los conceptos universalistas, el libro de texto simplemente
reproduce la idea de la Fin de la Historia A menudo criticado por la propaganda rusa. La idea de
Francis Fukuyama ha sido tan criticada y durante tanto tiempo que probablemente sea dificil
encontrar a alguien que se declare abiertamente partidaria de ella. Pero importa de qué lado
viene la critica. Samuel Huntington, cuyo nombre esta asociado con el resurgimiento del interés
por la teoria de la civilizacion en los Estados Unidos, escribi6 su articulo en gran medida como
respuesta a Fukuyama. Insistié en que la historia no habia terminado; hay diferencias de
civilizacién, por lo tanto, un choque de civilizaciones es inevitable, al igual que el conflicto entre
Occidente y la “civilizacion islamica” especificamente. Esta explicacion de las guerras y los
conflictos supone que ciertas identidades civilizacionales ahistéricas en el mundo estan
destinadas a chocar permanentemente.

Una explicacion materialista del conflicto no puede basarse en tal suposicion. No hay razones
inherentes por las que las personas deban entrar en conflicto: los conflictos son el resultado de
condiciones materiales de existencia. La respuesta izquierdista a los conflictos causados por el
neoliberalismo no deberia ser afirmar que son inevitables, como afirma la teoria de la civilizacién,
sino plantear un conjunto diferente de demandas politicas. Al capitalismo neoliberal global no se
le debe oponer un esencialismo oscurantista, sino un universalismo de otro tipo. De todas las
sustituciones que hacen los autores del libro de texto, la mas peligrosa es negar la posibilidad de
cualquier alternativa.

El movimiento de izquierda, histéricamente del lado de los oprimidos, siempre ha abogado no
solo por la lucha por las identidades individuales sino por la construccion de un mundo donde
ninguna identidad deberia estar amenazada. La contradiccion que los autores presentan al lector
(entre las “tradiciones” locales y la fuerza global del liberalismo) es falsa. Utilizando la identidad
civilizatoria, aunque parezca completamente indefinida, los autores imitan la agenda anticolonial,
buscando presentar a Rusia como defensora de otras civilizaciones que se oponen al imperio
occidental global. La ideologia rusa realiza un truco complejo al presentar su propio imperialismo
como una lucha contra imperios. Si bien compartimos la idea de luchar contra el imperialismo,
este marco no resiste las criticas. La ideologia rusa llama a luchar contra un malhechor, pero no
logra ver la paja en su ojo. La tarea deberia ser luchar contra las malas acciones en si, de las que
la Rusia contemporanea es parte integral.



