La crisis del imperialismo y la
guerra de Rusia contra Ucrania
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La crisis del neoliberalismo generé una crisis de la
dominacion imperial. En ese marco, la invasion rusa a
Ucrania es un eslabon en una cadena de acontecimientos
historicos que, por primera vez en décadas, torna realista
un escenario de nueva guerra mundial.

En un articulo reciente en el New York Times, Thomas Friedman afirmo haber
salido de un almuerzo con el Presidente Biden «con el estbmago contento y el
corazon triste». ¢La razon? Aunque Biden no lo dijo, Friedman crey0 leer entre
lineas que «a pesar de haber unido Occidente él teme no poder unir Estados
Unidos». Pero, ¢es posible separar de modo tan taxativo la dominacion
domestica de la dominacion imperial? Detrés de esa afirmacion se atisba la
incomprension, bastante usual, de la conexidn interna que existe entre ambas y,
maés concretamente, entre crisis del neoliberalismo y crisis imperialista. Y ain
hay algo més, «unir Occidente» ya no alcanza, al menos si de lo que se trata es
de suturar la dominacion imperial. Mé&s bien, «unir Occidente» es polarizar el
mundo, todo lo contrario de un nuevo orden mundial.

En lo que sigue, en primer lugar, trataremos de mostrar por qué la crisis del
neoliberalismo significd, simultdneamente, una crisis de dominacién politica y
una crisis de lo que Leo Panitch denomino el «imperio informal». En segundo
lugar, partiremos de alli para intentar entender la invasion rusa de Ucrania y las
tensiones mundiales que se despliegan alrededor de ella.

Crisis del neoliberalismo...


https://jacobinlat.com/author/adrian-piva

En un articulo anterior definimos el neoliberalismo como un modo de
dominaciéon politica «basado en la extension e intensificacion de la
competencia. La desregulacion de los mercados, la apertura comercial y las
privatizaciones sometieron al imperativo de la valorizacion a empresas y
personas impulsando la reestructuracion de la produccion y provocando el
aumento del desempleo y la desigualdad [...]. En el neoliberalismo la
restriccion monetaria y las politicas de equilibrio fiscal son un medio
permanente de imposicion de la coercion del mercado sobre masas
desmovilizadas e individualizadas. La presion de la competencia, de este modo,
se transformd en un mecanismo de sometimiento de los trabajadores y de las
mayorias populares.»

A su vez, planteamos que el neoliberalismo y la fase actual de
internacionalizacion capitalista se encuentran historicamente asociados aunque
es necesario distinguirlos. Mientras la segunda es el proceso mas profundo y
duradero, el neoliberalismo estructuro la ofensiva del capital sobre esa base y
ofrecié una solucion temporal a los problemas de dominacion que la
internacionalizacion plantea.

Méas precisamente, la internacionalizacion productiva instituye una
contradiccion entre la reproduccion global del capital y la de los Estados
nacionales. La reproduccién del Estado depende de la fijacion de capitales en
su territorio, de la insercién de la acumulacion local en los procesos de
reproduccion global (funcion de acumulacion) y de la construccion de
dominacion politica (funcion de legitimacion), pero la internacionalizacion del
capital debilita sus capacidades de regulacion de la acumulacion a nivel local y
erosiona sus posibilidades de integracion politica. La desmovilizacion e
individualizacion a través de mecanismos de mercado permitio la sutura
temporal de esa contradiccion.

Pero, entre fines de los afios noventa e inicios de los dos mil, Sudamérica
atraveso un ciclo de insurrecciones contra el neoliberalismo. Y desde 2008 la
crisis del neoliberalismo se volvio global. Una a una las grandes potencias y
gran parte de la periferia abandonaron la restriccion monetaria, que sobrevive,



con crecientes dificultades, en la zona euro. Con la crisis del neoliberalismo se
reabrio el problema de dominacion que plantea la internacionalizacion
capitalista a los Estados nacionales. Las crisis politicas recurrentes y los ciclos
de protestas a escala global en 2011-2012, 2018-2019 y actualmente en la
pospandemia dan cuenta de ello.

... y crisis del imperialismo

Pero, hasta el momento de su crisis, el neoliberalismo también habia instituido
una coordinacion de facto de las politicas de los Estados nacion y es necesario
preguntarse como su fin afecta al sistema imperialista.

Las teorias clasicas del imperialismo entendian, en una forma simplificada, que
la competenciay la guerra entre Estados eran expresiones mas o menos directas
de la competencia entre los capitales nacionales. Sin embargo, la relacion entre
competencia de capitales y disputas interestatales es mas compleja,
especialmente en la actual fase de internacionalizacion capitalista.

Los Estados nacién siguen siendo los espacios de construccion de la
dominacion politica. Y, dado que la dominacion de los capitalistas como clase
solo se organiza a través del Estado, de ello se sigue la fragmentacion nacional
de la dominacién de clase y, por lo tanto, de la clase capitalista. Pero eso
implica, como regla general, que un Estado nacion nunca se enfrenta a una clase
capitalista ya construida de la que seria expresion.

En la fase actual de la internacionalizacion del capital, ademas, los Estados
nacionales se enfrentan a la presion exteriorde los capitales
transnacionalizados y de los procesos de acumulacién globales.

Es decir, no es posible reducir el Estado a los intereses de los capitales fijados
en el territorio nacional ni a los intereses de los capitales transnacionalizados
en competencia en el mercado mundial. En este sentido, como sefiala Pascual,
la territorializacion de la dominacion politica a través de muchos Estados nacién



supone fragmentacion y competencia y, por lo tanto, conflicto. Pero el hecho
de que los Estados nacién dependan de la reproduccion ampliada del capital, y
aun mas en la medida en que el ciclo de esa reproduccion es crecientemente
global, empuja hacia relaciones de cooperacion.
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No obstante, las teorias clasicas del imperialismo registraron aspectos
esenciales de un proceso de transformacion histérica del capitalismo que
inauguro una fase particular. En primer lugar, registraron que la expansion
imperialista de fines del siglo XIX y comienzos del XX produjo un cambio
cualitativo: la mundializacion del capital. Por primera vez el mundo era un
mundo capitalista. Desde esa perspectiva, todavia estamos dentro de la época
imperialista. La mundializacion del capital y la persistencia del caracter estatal
nacional de la dominacién politica y de la formacion de clases exigen una
coordinacion entre Estados y el establecimiento de jerarquias para la
estabilizacion del sistema internacional. En segundo lugar, registraron el
cambio de la dinamica y del resultado de la expansion capitalista en un periodo
dominado por la gran industria, en el que se produjo un salto cualitativo en la
concentracion y centralizacion del capital. En particular, la nocién de desarrollo
desigual y combinado de Leon Trotski sepultd las miradas evolutivas y etapistas
del desarrollo capitalista y captd la combinacion de atraso y desarrollo que
produce la expansion capitalista a la periferia durante su fase imperialista, una
dindmica que esta en la base de la fractura mundial entre centro y periferiay de
la produccion de relaciones de dependencia.

De estas dos dimensiones se sigue una sobredeterminacion politica del
desarrollo capitalista global, esto es, del modo en que se reproduce la separacion
explotacion/dominacion a nivel mundial. Sin ella no pueden entenderse los



fendmenos de estabilizacion/desestabilizacion de la dominacion del capital
sobre el trabajo a escala planetaria ni, a un nivel més profundo, la configuracion/
reconfiguracién de los espacios de produccion y realizacion del valor.,

¢Qué hipotesis podemos formular, a partir de este marco, sobre la cuestion
imperialista en la actual fase de internacionalizacion del capital?

Frente a los planteos de una transnacionalizacién del capital y la dominacion
politica, Panitch y Gindin afirmaron que, a pesar de los procesos de
internacionalizacién del capital, siguen existiendo burguesias nacionales. De
modo que, durante la fase neoliberal, tendio a configurarse un imperio
informal bajo la hegemonia de Estados Unidos, que articulé la dominacion de
su capital a nivel global. Desde esa perspectiva, dicho Estado presentaria un
doble caracter, por un lado, representante del capital estadounidense y, por otro
lado, articulador de la reproduccion global del capital.

Podemos apropiar y generalizar la tesis de Panitch y Gindin del imperio
informal diciendo que, dada la fragmentacion de la dominacion del capital
sobre el trabajo en muchos Estados nacién la Unica forma de existencia de un
sistema imperialista es la constitucion de un imperio informal. Ello requiere
mecanismos de coordinacion que al mismo tiempo que instituyan jerarquias en
el plano del sistema internacional de Estados —es decir, que estructuren el
sistema internacional como sistema de dominacion— generen un marco para la
competencia y el conflicto entre Estados y que estabilicen ciertas condiciones
para la reproduccion ampliada del capital global. El establecimiento de los
acuerdos de Bretton Woods en la segunda posguerra es un ejemplo de ello,
como lo es el Consenso de Washington en el periodo neoliberal. La crisis de los
mecanismos de coordinacion es, por lo tanto, la crisis del sistema imperialista
y la apertura de periodos de predominio del conflicto y de los acuerdos
trabajosos para obtener treguas temporales.

Por lo tanto, la coordinacion de facto instituida por el neoliberalismo configuro
el sistema internacional de Estados como imperio informal. En este sentido,
Panitch y Gindin también aciertan al sefialar el doble caracter del Estado



estadounidense en el periodo y la contradiccion que esto supuso para sus
intervenciones. No obstante, si bien la ruptura de los grandes capitales con sus
territorios y con sus Esta- dos nacion de origen no es completa también es cierto
que el proceso de internacionalizacion de la produccion y de centralizacion
global del capital ha acelerado ese proceso. La fractura en los paises centrales
entre capitales cuyo espacio de acumulacién es efectivamente internacional y
aquellos cuyo ambito predominante sigue siendo el nacional es indicativa de
ello. El punto central no es el cardcter nacional de los capitales individuales sino
que los procesos de articulacion de la dominacion siguen siendo nacionales. Por
lo tanto, el Estado estadounidense en su funcion de dominacion territorial tiene
como su fundamento la reproduccion de una relacion de fuerzas nacional.
Mientras que en su funcion global, dado su lugar en la jerarquia del sistema
imperialista, tiene como fundamento la reproduccion del sistema de dominacion
estructurado por el imperio informal. La sutura de dicha contradiccion durante
la fase neoliberal se desarrollé mediante la represion de demandas por la via de
la coercion econdmica. Es decir, mediante la subordinacion/adecuacion de la
relacion de fuerzas nacional al ejercicio de la funcion global.

Por todo ello, la crisis del neoliberalismo fue simultaneamente la crisis de los
modos nacionales de estructurar la dominacion politica y de la coordinacion de
facto del sistema imperialista. Esto explica la falta de coordinacién de las
respuestas de los Estados nacion a la crisis de 2008, la crisis climatica o la
pandemia de COVID-109.

La crisis del neoliberalismo se ha establecido como un terreno de disputa por la
configuracion de un nuevo modo de dominacion politica posneoliberal e
intentos fallidos de restauracion neoliberal, lo que supone necesariamente un
trasfondo de inestabilidad en la reproduccion global del capital. Sin dudas, el
entrelazamiento internacional de los capitales modera la tendencia a que la
descoordinacion y el conflicto entre Estados se convierta en guerra. Sin
embargo, del mismo modo en que los procesos de separacidn entre economiay
politica a nivel nacional pueden dar lugar a relaciones afuncionales o
disfuncionales, la separacion entre explotacion y dominacion a nivel global
puede dar lugar a largos periodos de descoordinacion e incluso a una



disfuncionalidad del sistema internacional de Estados, lo que no excluye
escenarios de guerra como el actual.

Unir Occidente no es suficiente

Una de las consecuencias méas relevantes de la expansion geogréfica del
capitalismo tras el derrumbe soviético y el fin de los socialismos reales fue la
transicion china al capitalismo y su espectacular desarrollo econdémico. Para
inicios de los dos mil China ya asomaba como una potencia econémica
comparable a Japon y una década después era la segunda economia del mundo.

El desarrollo chino, aun con caracteristicas singulares, no puede desvincularse
del proceso de desarrollo capitalista de la region Asia-Pacifico desde fines de
los afios cincuenta, acelerado a partir de los setenta. En un contexto de
competencia entre Estados por la territorializacion de capitales y la insercion en
los procesos de reproduccion global, la regidn fue el polo més atrayente de
capitales, de industrializacion exportadora e insercion en cadenas globales de
valor.

La crisis mundial de 2008 enfrento a Estados Unidos con un mundo que ya no
dominaba —a pesar de ser la principal potencia econémica y militar— y con
nuevos actores desafiantes. La larga fase de crecimiento débil posterior —
marcada por presiones por la reestructuracion de la produccion global, a las que
se sumo la pandemia de COVID-19 — mostro un escenario internacional de
descoordinacion global y de acumulacion de tensiones regionales y mundiales
marcada por la guerra econdmica entre EE. UU. y China.

Durante su mandato presidencial, Donald Trump intentd resolver la tension
entre dominacion doméstica e imperial subordinando la segunda a la primera.
Mientras desarrollaba una politica de atraccion de capitales —con especial
énfasis en la repatriacion de los de origen estadounidense— y transformaba la
polarizacion interna en herramienta de legitimacién politica, los conflictos
internacionales estuvieron estrictamente marcados por los intereses econémicos



y politicos de orden doméstico. Esto acentud la descoordinacion global, lesion6
la relacién entre Estados Unidos y Europa y debilité a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

A su turno, Joe Biden buscd recomponer las relaciones con Europa y relanzar
la OTAN, tratando de devolver a EE. UU. a la posicién de potencia dominante.
Ese esfuerzo se completd con los intentos de aislar a China y Rusia,
profundizando los lazos con Corea del Sur y Japén en Asia y presionando a
Europa para limitar su integracién energética con Rusia y de comercio con
China. Pero pronto descubrid que, tras el ascenso de China y la regién Asia-
Pacifico y con el acercamiento creciente entre China y Rusia, unir Occidente
no era suficiente.

Mirar el mundo desde Rusia

La configuracion plena del Estado y de la sociedad soviética se desarrolld desde
la década de 1930 sobre la base de la colectivizacion forzosa del campo, la
instauracion de la planificacion centralizada como mecanismo de coordinacion
economica, la burocratizacion estatal y la fusion entre el Estado y el partido
comunista. Por lo tanto, es coetanea de la fractura del mercado mundial pos-
crisis de 1930 y de su reconstruccion, sobre la base de los acuerdos de Bretton
Woods. La integracion de la Unidn Soviética a ese mercado mundial y a ese
sistema internacional de estados de posguerra es parte de su definicion.
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La dinamica econdmico-politica de la Union de Repulblicas Socialistas
Soviéticas (URSS) se caracterizd por la contradiccion entre centralizacion
politica y presion objetiva por la descentralizacion de los mecanismos de
coordinacion econdmica. El crecimiento desequilibrado y la reproduccion de la
escasez de bienes de consumo impulsaban a las autoridades soviéticas a ensayar
formas de descentralizacion econdmica. Dicha presion se hizo ain mas intensa
frente a las dificultades de la economia soviética para generar innovacion
productiva en el marco de la competencia con Occidente y de una insercion en
el mercado mundial cada vez mas centrada en la provision de energia y materias
primas. El desarrollo cientifico tecnolégico tuvo su mejor desempefio en
aquellas ramas y sectores mejor adaptados a la planificacion central: la
investigacion en ciencia bésica, el desarrollo tecnolégico aplicado a industrias
bésicas y energiay el desarrollo de tecnologia armamentistica. Esas son adn las
actividades de exportacion de Rusia.

Sin embargo, cualquier proceso de descentralizacion de toma de decisiones,
mas alld de cierto punto, agrietaba los mecanismos de integracion politica en
una formacion social compleja y heterogénea como la de la Union Soviética.

La crisis mundial de la década de 1970 y el proceso de internacionalizacion del
capital que desatd no podian dejar de impactar en la URSS, que entr6 en una
fase de estancamiento, aunque el aumento de los precios del petroleo limitd sus



efectos. A inicios de los afios ochenta, con el fin de los precios altos de los
hidrocarburos y ya en el marco del giro neoliberal, de una nueva revolucion
tecnoldgica y de la reestruturacion de la produccion global, las tendencias
centrifugas se desataron. La perestroika de Mijail Gorbachov aceleré un
proceso que se incubaba por la expansion del mercado negro y la apropiacion
de facto de las empresas estales por sectores de la burocracia y la Unién
Soviética se desintegrd en el corto periodo transcurrido entre el fallido golpe de
Estado del 19 de agosto de 1991 y diciembre del mismo afio.

El impacto inicial de la desintegracion de la Unién Soviética fue el colapso de
la red de conexiones e interdependencias que permitia la reproduccion
economica y politica de todo el espacio soviético. De modo que la formacion
de estados nacionales, la construccion de mercados interiores y la relacion con
el mercado mundial y con el sistema internacional de Estados eran problemas
estrechamente interrelacionados. La transformacion de esas interdependencias
asimétricas en el interior del espacio soviético en relaciones de comercio
exterior es expresiva del grado de entrelazamiento de estos problemas.

La transicion al capitalismo en Rusia durante la era de Boris Yeltsin se
desarroll6 de manera caotica. Los procesos de privatizaciones, desregulacion
econdmica y, ante todo, de separacion entre Estado y mercado, culminaron en
la crisis rusa de 1998 que sefial6 el fin del neoliberalismo en ese pais y en gran
parte de los Estados de la orbita soviética. También fue el inicio de un proceso
de recentralizacion politica y de un creciente papel del Estado en la economia a
partir del control de sectores estratégicos y de la alianza con la nueva oligarquia
rusa (en particular a traves de las Fuerzas Armadas).

En términos politicos, Rusia avanz0 hacia un régimen hibrido
(semidemocratico, semidictatorial). Una modalidad de régimen que
encontramos con variaciones en China —de caracter definidamente totalitario—
0 en Turquia, con rasgos semidemocraticos. Estos regimenes «articulan el
apoyo activo de minorias constituidas por amplias capas de la poblacidn; la
fuerte presencia de las FF. AA. en el sistema politico y su interrelacion a través



de diversos mecanismos con la produccion capitalista; y la
exclusion/neutralizacion politica de la mayoria de la poblacion adulta».

Pero en términos de politica internacional se apunté a la reconstruccion de las
relaciones asimétricas con el espacio de la ex Unién Soviética. Se trataba del
inicio de la era de Vladimir Putin, con su ascenso a primer ministro en 1999.

No es casualidad que en 1998, en el marco de la crisis rusa se iniciara la politica
expansiva de la OTAN hacia el oriente Europeo, tampoco que en 1999 laOTAN
interviniera en Yugoslavia. Ademas, la coordinacion imperialista comenzé a
erosionarse antes de 2008. A las crisis del neoliberalismo en la periferia les
siguio una primera advertencia en el centro: la crisis de las puntocom en Estados
Unidos. Y, fundamentalmente, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001
el creciente unilateralismo norteamericano empezd a tener sus primeros efectos
sobre el orden mundial pos Guerra Fria.

A pesar de ello, Putin, inicialmente, mantuvo sus expectativas de cooperacion
con Estados Unidos, sobre todo en el marco de la masacre perpetrada en
Chechenia que determino su entusiasta adhesion a la lucha antiterrorista post
2001.
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Pero los intentos cada vez mas claros de Rusia de transformar las antiguas
relaciones asimétricas den- tro del Estado soviético en relaciones de dominio
sobre los nuevos Estados del Asia Central y el Caucaso genera- ron tensiones



crecientes con Estados Unidos y Europa, que desarrollaban también una politica
expansiva hacia el este. Las llamadas revoluciones de colores de Georgia,
Ucrania y Kirguistan entre 2003 y 2005 fueron el escenario de la disputa
regional de Rusia con Estados Unidos y Europa. También el teatro de las
primeras incursiones militares rusas y de presiones diplomaticas y econdémicas
cada vez menos disimuladas ante los intentos de algunos paises de salir de la
Orbita rusa. De hecho, la revolucion naranja de 2004-2005 en Ucrania fue el
inicio de un largo periodo de conflicto interno que derivo en la revolucion de
2013 y en la invasion rusa a Crimea de 2014.

Pero despueés de la crisis de 2008, las tensiones se inscribieron en un nuevo
escenario global de guerra economica China-EE. UU y de abierta crisis
imperialista. A su vez, la crisis imperialista se tradujo en vaivenes de la politica
estadounidense y en oscilaciones de Europa, que alternd entre una mayor
autonomia respecto de EE. UU. y una mayor integracion comercial y energética
con Chinay Rusia durante el gobierno de Trump, para pasar a un reforzamiento
de la OTAN y a un enfrentamiento con Rusia (¢y China?) a partir de la asuncion
de Biden.

La politica de Biden de «unir Occidente» lleva a la polarizacion global y al
acrecentamiento de las tensiones regionales, especialmente en el Caucaso y en
la region Asia-Pacifico. La invasion rusa de Ucrania es un eslabon en una
cadena de acontecimientos que, por primera vez en décadas, torna realista un
escenario de nueva guerra mundial. Pero deducir de ello que Rusia respondio a
una agresion de la OTAN es reconocerle a Rusia el derecho de oprimir a los
Estados de la ex Union Soviética, una posicion refiida con las mejores
tradiciones de la izquierda de defensa de la autodeterminacion de los pueblos y
de rechazo a las guerras interimperialistas.



