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En varias partes, se afirma que Gramsci es el principal pensador marxista que ha
examinado las especificidades de la revolucion en Occidente. De hecho, sus
contribuciones son indispensables para cualquier pensamiento estratégico, pero no
pueden aislarse de los debates iniciados por Lenin y Trotsky en la Internacional de los
afios 20.

A menudo se presenta a Gramsci como el Unico dirigente comunista del periodo de
entreguerras que percibid, en lo que respecta a la revolucién en Occidente, la necesidad
de un giro estratégico fundamental en relacién con octubre de 1917. Annick Jaulin, en
el nimero 9 de la revista M dedicado a Gramsci, escribe perentoriamente:

"La revolucion de 1917, lejos de ser el modelo para el futuro, es el ultimo acontecimiento
de una época que comenzo en 1789: pero "la guerra de movimiento" ha terminado,
comienza "la guerra de posicion". Asi, el marxismo no existe, sino que hay que inventarlo
como filosofia de la praxis, y el leninismo es una accion de retaguardia que deja
enteramente a la imaginacion lo que podria ser una hegemonia en sociedades donde la
sociedad civil es mds Estado que el Estado "1.

Nuestro propésito aqui no es discutir los propios textos de Gramsci -a este respecto nos
remitimos al breve y notable ensayo de Perry Anderson publicado en 1978, que
desgraciadamente no ha sido muy discutido en Francia 2 - sino volver a ciertas
extrapolaciones hechas de sus escritos y presentadas como elementos clave de este giro
estratégico. Al hacerlo, ampliaremos el debate a las cuestiones de la lucha por el poder
en los paises capitalistas avanzados.

En primer lugar, tenemos que volver a los aiios 20. No se trata de apelar a una ortodoxia
clarividente de la Internacional Comunista, sino de comprender cdmo ésta enfocaba la
cuestion de la revolucidn en Occidente. Este término designaba a los paises capitalistas
de Occidente de la época, en oposicidén a los paises de Oriente, el "Oriente", del que
Rusia se presenta como un ejemplo tipico.

Esta revision histérica es doblemente necesaria. Porque el propio Gramsci lo indica al
vincular explicitamente su nocién de "guerra de posicion" con el giro del frente Unico
iniciado en 1921. Y también porque la tradicidn es tenaz, en particular para muchos
militantes vinculados al Partido Comunista, que oscurece este periodo y comienza la
elaboracién de la IC sobre la revolucidn en Occidente con la politica de los Frentes
Populares.

Este y Oeste

En su | Congreso (1919), la IC tenia una vision sencilla de la extensidon del proceso
revolucionario hacia Occidente. No sélo porque sus militantes habian "asimilado mal" la
experiencia de los bolcheviques; el propio Lenin, en las tesis que escribié para este
congreso, resumid la tarea principal de los partidos comunistas, donde no existia el



poder de los soviets, de la siguiente manera: educar a las masas en la necesidad de una
nueva democracia proletaria que debe sustituir a la democracia burguesa. Para ello,
"ampliar y organizar los soviets en todos los ambitos [y] conquistar en ellos una mayoria
comunista segura y consciente "3.

Es cierto que esta perspectiva se basa en la experiencia de Hungria y Alemania en 1918,
donde el proceso revolucionario, al igual que en Rusia, parece poner el poder de los
soviets inmediatamente a la orden del dia. Pero cuando se abrié el Tercer Congreso
(1921), la ola revolucionaria nacida de la guerra se habia estancado. Experiencias como
la revolucién alemana sacaron a la luz una serie de nuevos problemas de orientacién. En
este congreso. Lenin y Trotsky se unieron en torno a la defensa de una politica de frente
Unico. Esto se profundizard en los meses siguientes. No abordaron la cuestion en
términos generales de manera que permitiera pensar sistematicamente en la diferencia
entre Oriente y Occidente, sélo dieron indicaciones. Para Lenin, el proceso sera mas
lento y complejo. Para Trotsky, el poder serd mas dificil de conquistar (pero mas facil de
mantener) que en Rusia, donde los bolcheviques han derrocado en cierto modo a las
clases dominantes.

Sus preocupaciones son, de hecho, mas directamente politicas. Se trata de vencer a los
partidarios de la "ofensiva", que en Alemania (marzo de 1921) acaban de lanzar una
accién aventurera de lucha directa por el poder. Estas corrientes son ciertamente
heterogéneas, pero dominan los jévenes partidos comunistas y una parte del aparato
de la IC: Lenin y Trotsky temen estar en minoria e incluso se ven obligados a hacer
concesiones, por ejemplo sobre la evaluacion de la accion de marzo dada por la IC. Estas
corrientes tienen en comun que no comprenden la inflexién que acaba de producirse en
la situacion politica, comparten la misma vision lineal del proceso de radicalizacion de
las masas y de lo que debe ser la tactica de los partidos comunistas ("la ofensiva").
Rechazan, o al menos se resisten fuertemente, a la politica de frente Unico propuesta
por los dos principales lideres de la Revolucion Rusa. Si ganaron la batalla, fue mas por
su prestigio que por haber convencido realmente.

Ademas, en su momento, Gramsci rechazd esta tactica: sélo mas tarde vio en estas
corrientes a los tipicos representantes de la "guerra de movimiento"4. El frente Unico
es, en primer lugar, la insistencia en la necesidad de ganar la mayoria de las masas para
hacer la revolucién y la necesidad de la unidad de accién con la socialdemocracia. Pero,
tal como se desarrolld, esta orientacidn iba a tener de hecho consecuencias en todos los
terrenos: la cuestion sindical, las primeras sistematizaciones relativas a las
reivindicaciones transitorias, el problema del gobierno obrero. una serie de
caracteristicas especificas son entonces tenidas en cuenta..

Asi, Radek, durante el IV Congreso (1922), indicé explicitamente que era la diferencia
entre Oriente y Occidente la que estaba en la raiz de los problemas. "El gobierno
obrero", escribid, "no es la dictadura del proletariado." Transicion que no es una
necesidad, sino un paso posible: "Este punto de partida posible consiste en que las
masas trabajadoras de Occidente no son politicamente amorfas e inorganizadas como
en Oriente. Se organizan en partidos y se adscriben a ellos. En el Este, en Rusia, es mas



facil, cuando empieza la tormenta revolucionaria, llevarlos directamente al campo
comunista. En su pais es mucho mas dificil"5. Mas tarde, Gramsci, refiriéndose a Oriente,
hablaria de una "sociedad civil primitiva y gelatinosa"6.

Tras el fracaso aleman de 1923, esta reflexion sobre la revolucion en Occidente, iniciada
sobre la base del frente Unico, fue abandonada en favor de una linea dominantemente
sectaria e izquierdista que culmind en el " tercer periodo " estalinista de los afios 30.
Pero ya en el V Congreso (1924), bajo la direccion de Zindviev y de algunos antiguos
partidarios de la teoria "ofensiva", encontramos los gérmenes de tal orientacién. Esto
indica que esta ultima tenia raices profundas y que no puede reducirse a un simple
efecto directo de la toma de poder de Stalin en la IC.

Ya en 1924, Trotsky dirigié la batalla contra este tipo de orientacidn, precisamente en
nombre de la continuidad con la politica de frente Unico que luego profundizé y
sistematizd. Cuando Gramsci formuld su nocién de "guerra de posiciones", se refirié al
frente Unico de los afios 20 y, ademas, criticd en términos idénticos a los de Trotsky, las
posiciones de "clase contra clase" de la ICy de la mayoria del Partido Comunista Italiano.

Ambos se pronunciaron a favor del frente unido en la lucha contra el fascismo. Ambos
piensan que habrd un periodo de transicion entre la caida del fascismo y la dictadura del
proletariado y que, en estas condiciones, la consigna de la Asamblea Constituyente es
de gran importancia.

La crisis revolucionaria y el "modelo de octubre"

Para Lenin, la nocién de crisis revolucionaria es clave. Ya en 1915, en La bancarrota de
la Segunda Internacional, escribié: "Para un marxista, es indudable que la revoluciéon es
imposible sin una situaciéon revolucionaria, pero no toda situacidn revolucionaria
conduce a una revolucion." En los afios veinte, en torno a esta idea, varios debates
chocaran en la IC. En primer lugar, una confusidn casi inevitable entre esta idea de
situacion revolucionaria, como nocién estratégica, y el "modelo ruso", es decir, la forma
concreta adoptada por el proceso revolucionario en Rusia.

En segundo lugar, la confusidn entre la "actualidad de la revolucién" como dato de un
nuevo periodo histérico (el del imperialismo) y la "actualidad de la revolucion" en el
sentido coyuntural del término: en este caso las crisis que siguieron al final de la guerra
de 1914-1918. Sobre este segundo punto, los debates que Lenin y Trotsky dirigen contra
los partidarios de la "ofensiva" les llevan a luchar contra toda visién "catastrofista" de la

crisis. Ya en el segundo congreso de la IC, Lenin habia polemizado tanto contra los
economistas burgueses, que presentan la crisis como un simple malestar, como contra
"los revolucionarios [que] a veces tratan de mostrar que esta crisis es un callején sin
salida para la burguesia. Pero esto es un error. No existe un callején sin salida
absoluto"7.

Antes de 1914, en el seno de la Segunda Internacional, dominaba la ideologia de la
marcha inevitable hacia el socialismo resultante del crecimiento social y politico (y por
tanto electoral) del proletariado. Los "partidarios de la ofensiva" reprodujeron una



visién un tanto simétrica: bajo los golpes de la "crisis sin salida" del capitalismo, de su
crisis historica, la radicalizaciéon de las masas sdlo podia ir ineludiblemente hacia la
"izquierda", hacia posiciones revolucionarias.

Fue en respuesta a ellos que Trotsky, en el Tercer Congreso, pronuncié el famoso
discurso en el que distinguia, desde el punto de vista de la actualidad de la revolucién,
entre periodo y coyuntura y criticaba las visiones mecanicistas que teorizaban una crisis
ineludible, producto directo de la crisis econdmica. Explica que el capitalismo puede
lograr una estabilizacidon temporal sobre la base de los fracasos -o limites- de la lucha
del proletariado. Es interesante sefialar que mas tarde, en 1929, Trotsky retomaria parte
de este argumento en una polémica contra la orientacién y la practica del Partido
Comunista Francés, que entonces desarrollaba una visidn lineal de la radicalizacién de
las masas 8.

Por lo tanto, la nocién de crisis de Lenin debe estar desconectada de cualquier vision
"economicista". Esto fue subrayado a finales de los afos 70 por Christine Buci-
Gluksmann, que a menudo se presenta en Francia como una tedrica de las posiciones
"eurocomunistas de izquierda". Pero afiadid, como otros, que Lenin seguia encerrado
en una vision determinada: "La crisis del Estado sigue siendo el punto mas alto y global
de una crisis nacional, que es desde el principio una crisis revolucionaria que conduce a
la destruccién radical de todo el viejo aparato estatal, a su abolicién y a la constitucién
de un aparato nuevo, popular y auténticamente democratico, el de los soviets." Hoy, la
crisis de las dictaduras (Portugal, Grecia, Espafia), al igual que la crisis del Estado en
Francia e ltalia, tiende a mostrar que crisis revolucionaria y crisis del Estado ya no
coinciden, al menos inicialmente, y segin un modelo de ataque frontal 9.

Si hemos de creer la primera observacién, Lenin habria quedado prisionero de la
experiencia rusa, la de una revolucidn en la que, desde el principio, el Estado zarista se
derrumbd mientras los soviets se desarrollaban masivamente. El hecho es que en un
texto como La enfermedad infantil, en el que Lenin retoma y hace explicita esta nocién
de crisis, el enfoque no es el descrito por Christine Buci-Glucksmann. Lenin no pretende
en absoluto elaborar un modelo de las formas de la crisis revolucionaria.

Se limita a plantear una serie de criterios, muy generales en realidad, que permitirian a
un partido revolucionario juzgar si una situacion esta madura -o no- y plantea la cuestién
de la lucha abierta por el poder. Retoma, a menudo con bastante exactitud, las ideas
expuestas ya en 1915 en su polémica con los reformistas. En ningin momento la idea
de crisis se reduce a un modelo. Insiste en la idea de que una crisis revolucionaria, para
desarrollarse plenamente, requiere una profunda crisis de la dominacién burguesa. Esto
no significa inmediatamente el colapso del poder estatal y la aparicién de los soviets.

Christine Buci-Glucksmann afiade que el nuevo problema, aparecido a finales de los afios
60, es que la crisis revolucionaria y la crisis del Estado ya no coinciden, al menos
inicialmente, y segun un modelo de "ataque frontal". Ahora bien, es precisamente a este
tipo de situacion revolucionaria, efectivamente diferente de la experiencia rusa, a la que



la IC, en particular a través de la experiencia alemana, habia comenzado a responder
con la politica de frente Unico.

Asi, Trotsky trata explicitamente el problema, en sus textos de los aifios 30 en los que
polemiza con el Partido Comunista Aleman 10. Distingue, basandose en la experiencia
del pasado, dos posibles formas del proceso revolucionario. Una, que ve un rapido
colapso del estado burgués y el ascenso de los soviets. En cierto modo, el modelo ruso.
Esta hipotesis le parece la menos probable. El otro contempla un proceso mas complejo,
en el que la crisis del Estado no existe desde el principio, mientras que una légica de
doble poder se desarrolla desde los comités de fabrica y sobre la base del control de los
trabajadores.

En determinadas circunstancias, escribe, el control de los trabajadores puede superar
considerablemente la dualidad del poder en el pais. Esta es la hipdtesis mas probable en
Alemania, segun él, dada la existencia de un Estado fuerte, una tradicion de organizacién
obrera en la empresa, la fuerza de la socialdemocracia, etc. Para utilizar la expresion de
Christine Buci-Glucksmann: "la crisis revolucionaria y la crisis del Estado ya no coinciden,
al menos inicialmente"...

Por supuesto, las cuatro ultimas palabras son importantes. Trotsky, no mas que Gramsci,
no preveia que se pudiera evitar el enfrentamiento con el Estado, ni que este
enfrentamiento se redujera a su propia crisis... Aunque este sea otro debate, no es
posible evitarlo escudandose en una vision supuestamente "rusa" de la crisis
revolucionaria, supuestamente la de Lenin y otros.

"Coaccion" y "consentimiento”

SilalCde los aflos 20 empezd a tener en cuenta, desde el punto de vista de la orientacion
politica, la diferencia entre Oriente y Occidente, la reflexién relativa al analisis de las
formas de dominacién de la burguesia en estos paises y de la democracia burguesa
estaba, en cambio, poco avanzada. Algunos han creido encontrar en los textos de
Gramsci, sensible a este problema, una distincidon entre "coercidon" y "consentimiento"
gue permitiria teorizar esta diferencia.

En Rusia, el Estado zarista, represivo y policial, funcionaba por "coaccién". En Occidente,
la dominacidn se basaba en el "consentimiento", es decir, en la aceptacidn por parte de
las clases explotadas de las normas ideoldgicas y culturales de la clase dominante. La
definicion de Lenin del Estado reducido, en ultima instancia, a una banda de hombres
armados, seria una especie de proyeccién de la realidad del Estado zarista.

Esta tipologia nos parece inadecuada. En primer lugar, la visién que ofrece del Estado
zarista es unilateral. Ciertamente, durante las explosiones revolucionarias de 1905 vy
1917, la funcién directamente represiva del Estado aparece brutalmente. Pero, en
tiempos "normales", seria ilusorio no ver que, a pesar de su crisis estructural, este
Estado también funciona sobre la base de la legitimidad, aunque sus formas de
legitimidad, dado su caracter "feudal" (Lenin), no sean las mismas que las de la
democracia burguesa.



Por otra parte, Perry Anderson sefiala con razén que esta mezcla de "coercion" y
"consentimiento" no capta la realidad de la democracia burguesa. "Si volvemos a la
problematica original de Gramsci, la estructura normal del poder politico capitalista en
las democracias burguesas esta, de hecho, simultanea e indivisiblemente dominada por
la cultura y determinada por la coercién."

Por cultura o ideologia no entendemos simplemente la interiorizacidn de ciertas normas
por parte de los individuos, sino realidades muy materiales: la forma del Estado, como
"Estado representativo", que produce la ilusidon de que las masas se autogobiernan, y la
organizacién de la "sociedad civil". El término "sociedad civil" no se refiere a la "esfera
de las necesidades materiales", la economia, sino a las instituciones publicas y privadas
gue estructuran la sociedad y que deben distinguirse del Estado en sentido estricto.

Hay que anadir, sobre todo para los andlisis del periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial, el establecimiento de un cierto numero de "derechos sociales" (salud,
educacion, trabajo, etc.). Ciertamente son el producto de las relaciones de poder entre
las clases, pero se perciben como "derechos democraticos", productos de la evolucidn
légica de la democracia. Y ademas, al igual que las "libertades democraticas",
representan una ganancia efectiva e importante para la clase trabajadora.

Pero "histéricamente, y este es el punto esencial, el desarrollo de cualquier crisis
revolucionaria hace que el elemento dominante dentro de la estructura de poder
burguesa pase de la ideologia a la violencia "11. Cualquier estrategia revolucionaria para
los paises capitalistas avanzados debe tener en cuenta esta dominacién por la "cultura"
-volveremos sobre ello-, pero no puede olvidar la determinaciéon ultima por la
"coercién".

Es cierto que la experiencia de las luchas de clases que conocimos entre 1968 y 1978 en
Europa planteaba sobre todo el problema de la conquista de la hegemonia. Aun asi, no
debemos ignorar el ejemplo de Chile, un pais no europeo, pero donde, a diferencia de
otros paises latinoamericanos, la tradicién de la democracia burguesa era dominante.

Una ultima observacién para que no haya ninguna ambigliedad: no se trata de
extrapolar, a partir del funcionamiento normal de la sociedad, las condiciones de la
confrontacién con el Estado burgués en forma de una vision "militarista", una especie

de enfrentamiento entre el movimiento revolucionario y los érganos represivos. En
estas condiciones, las cosas se resolverian rapidamente. De hecho, una crisis abierta
provoca choques decisivos, incluso en los aparatos represivos: entender esto y trabajar
en este sentido es una cuestion determinante en cualquier estrategia. Una cuestién
"clasica", por cierto, si nos referimos a la "tradicidn leninista".

En la revista M, André Tosel, tratando de sintetizar la aportacién de Gramsci, critica su
"utilizacion instrumental y liberal-democratica [que] sirvid de garante al giro
eurocomunista, iniciado por el PCl y compartido por un momento por el PCF y el PCE".
El le opone al "legado mas fértil de Gramsci, la perspectiva de una reforma continua,



unidad de la reforma intelectual y moral y la transformacién econémica, unidad también
de la democracia directa y la democracia representativa".

Democracia representativa y directa

Aunque ciertas extrapolaciones a partir de Gramsci sean permitidas por sus textos, uno
buscard en vano en estos textos una estrategia para articular la democracia
representativa y la directa. Sin duda, esto se debe a que, ya en 1917, sabia que la
perspectiva de la "democracia combinada" se habia formulado como alternativa a la
estrategia leninista. Tanto para la revolucién rusa como para la alemana.

La IC no dejo de distanciarse de ella. Lenin reprochd a los partidarios de la "democracia
combinada" el querer articular dos formas de poder politico. La de la democracia
burguesa (Parlamento, Asamblea constituyente) y la de la dictadura del proletariado
(soviet). Y por lo tanto someter al segundo, los soviets, al primero. Ademas, podemos
ver que no es lo mismo que hablar de los vinculos entre la democracia representativa y
la democracia directa.

En cualquier caso, fue en nombre de la "democracia mixta" que Ingrao, un dirigente "de
izquierdas" del Partido Comunista ltaliano, argumentd en 1974: "El desarrollo de
estructuras de autoorganizacion de tipo consejista plantea el problema de una
autoridad general para verificar las voluntades y tomar decisiones. El parlamento
elegido por sufragio universal puede ser esta instancia [...] es utépico pensar que
podemos saltarnos este momento de formacion de la voluntad general "12.

Cuando se conoce la politica del PCl, se comprende que estas declaraciones encubren
un reformismo de lo mas cldsico. Pero consideremos el argumento. Al final, se basé en
la necesidad de que el parlamento "sacara a relucir la voluntad general”, ya que los
consejos obreros solo eran capaces de expresar puntos de vista particulares,
"corporativistas", segun la expresién utilizada entonces por los partidarios de estas
posiciones.

Lo que se oscurece entonces son las propias condiciones de formacion de la "voluntad
general". Es sabido en la tradicion marxista que la funcién del "Estado representativo"
en la democracia burguesa es producir una supuesta voluntad general expresada por los
ciudadanos: "La forma general del Estado representativo -en una democracia burguesa-
es en si misma la principal arma ideoldgica del capitalismo occidental; su propia
existencia priva a la clase obrera de la idea de que el socialismo implica otro tipo de
Estado, y los medios de informacidn y otros mecanismos de control cultural refuerzan
por tanto este "efecto" ideoldgico central. [...] La existencia del Estado parlamentario
constituye asi el marco formal de todos los demas mecanismos ideoldgicos de la clase
dominante" 13.

Por lo tanto, la democracia socialista sdlo puede ser otra forma de poder politico: en sus
aspectos institucionales, en las relaciones que se establecen entre lo "politico", lo
"social", lo "econédmico", que el capitalismo presenta como érdenes totalmente



separados. Por lo tanto, la oposicion no es entre dos principios: un sistema
representativo y la democracia directa. Aunque la confusidon se haga a menudo 14.

La democracia directa es el rechazo a ceder cualquier parte de la "soberania" a un
representante y, por tanto, el principio del mandato imperativo. Es facil para los que
hacen de ello la base de la "democracia socialista" (no estamos hablando de una
sociedad sin clases) mostrar que tal democracia es ciertamente posible sobre una base
ad hoc, para representar movilizaciones, pero que es utdpica (en el mal sentido de la
palabra) si se trata de establecer las reglas de funcionamiento de un poder politico mas
estable. Lo Unico que queda es recurrir a las formas de democracia representativa
burguesa.

Si nos fijamos en los textos "clasicos" de Marx o Lenin sobre la dictadura del
proletariado, se trata principalmente de la revocabilidad de los representantes elegidos
15 . La referencia a una dialéctica entre democracia directa y representativa no resuelve
nada. A menudo esconde, como en el caso de Ingrao, la sumisién de las "estructuras
autoorganizativas de tipo consejista" a la "voluntad general" del parlamento burgués. Al
relegar a los consejos a la Unica funcién de expresar puntos de vista particulares, no
puede, de hecho, prever nuevas formas de poder politico vinculadas a un proyecto de
sociedad diferente.

Sobre la dictadura del proletariado

El enfoque es totalmente diferente cuando Gramsci aborda la experiencia de los
consejos obreros de Turin en 1919. Para él, la forma de organizacién de los consejos se
oponia a la estructuracion producida por la sociedad capitalista, que hacia del proletario
un "esclavo" asalariado, por un lado, y un ciudadano incorpdreo, por otro. Con los
consejos, "la dictadura del proletariado puede encarnarse en un tipo de organizacién
especifico de la propia actividad de los productores. [Su razén de ser esta en el trabajo,
en la produccién industrial, es decir, en un hecho permanente, y no en el salario, en la
division de clases, es decir, en un hecho transitorio que debe ser superado. [El consejo
de fabrica es el modelo del estado proletario "16.

Sin embargo, estas formulaciones, que se encuentran en numerosos textos de los lideres
de la IC de la época, son lapidarias. Suponen resuelta la separacion de lo "econdmico" y
lo "politico", que es ciertamente especifica del sistema capitalista, pero que no puede
ser abolida de la noche a la mafiana. Tales afirmaciones no son ajenas a la visiéon de
Gramsci sobre el imperialismo, la nueva etapa del capitalismo, que fusiona la politica y
la economia y rompe asi con el periodo "liberal". Considerando como realizado lo que
solo es una tendencia: "Desde que el régimen de competencia ha sido abolido por la
fase imperialista del capitalismo mundial, el parlamento nacional ha completado su
papel histérico "17.

En cualquier caso, el proceso histérico en Rusia se habia desarrollado de forma mas
compleja con la aparicion de dos estructuras bien diferenciadas: los soviets y los comités
de fabrica. Algunos vieron en la existencia de estas dos instituciones los efectos de una
democracia proletaria no "pura" que debia tener en cuenta la existencia de los



campesinos. Los soviets, en cierto sentido, fueron un instrumento de alianza de clase
con el campesinado. Sin embargo, la revolucidén alemana de noviembre de 1918 supuso
la reaparicion de estas dos estructuras. Esta fue la prueba de que la dictadura del
proletariado no podia, de un solo golpe, fusionar todos los niveles de la realidad social
en una sola forma de representacién sociopolitica, y que era necesaria una instancia
distinta de representacion politica. La IC de los afios 20 distinguia entre estos dos niveles.

No se trata de repetir aqui todos los debates de la época sobre las formas de
organizacién de la dictadura del proletariado: el lugar exacto de los comités de fabrica 'y
el de los sindicatos, las discusiones, menos conocidas, con la oposicién obrera que, en
1921, propuso "un congreso de productores”, separado de los soviets, para definir las
grandes lineas de la construccién econdmica. Por otro lado, cabe destacar lo que ya
hemos dicho. La democracia socialista presupone una organizacién del poder politico y
unas formas de representacion que no pueden reducirse a la nocién de democracia
directa, ni siquiera a la simple construccion de la "pirdmide de consejos". Esto implicaria
gue la sociedad podria, de la noche a la mafiana, volverse transparente para si mismay
"absorber la politica".

Queda el debate entre los bolcheviques y Rosa Luxemburgo sobre la Asamblea
Constituyente. Sabemos que Rosa escribié un folleto en la carcel en el que denunciaba
la disolucion de esta asamblea. ¢ Con razon? Es dificil ver cdmo habrian podido coexistir
dos instituciones -los soviets y la Asamblea Constituyente-, cada una de las cuales se
definia como la expresidon del poder politico central. Sobre todo porque, en ese
momento, detras de la Asamblea Constituyente, las fuerzas de la contrarrevolucién se
estaban reagrupando claramente.

Ademas, nada mas salir de la cércel, durante la revolucién de noviembre de 1918, Rosa
no dejé ninguna ambigliedad a la hora de tomar una decisién estratégica. O el poder a
los consejos obreros, o, como defendian la burguesia, la socialdemocracia y también los
partidarios de la "democracia mixta", el poder a la Asamblea Constituyente. Esta
eleccidn debe distinguirse de su justa batalla contra la mayoria izquierdista del joven
Partido Comunista Aleman, que optd por boicotear las elecciones a la Asamblea
Constituyente.

De hecho, el panfleto de Rosa parece especialmente relevante en su critica al modo en
que los bolcheviques hicieron de la necesidad virtud al subestimar la importancia de las
libertades democraticas "formales". Esta era claramente su principal preocupacion18.

El debate sobre las formas de representacién politica no puede evitar la cuestién del
"partido Unico de la clase obrera". La idea de un partido de este tipo era dominante en
la IC en ese momento. Esto no tenia nada que ver con las teorias y practicas estalinistas
posteriores, y no tenia como légica automatica la prohibicion de otros partidos.

Partido unico y pluripartidismo

De hecho, es una nocién que no tiene nada de particularmente "bolchevique" y tiene
sus raices en las tradiciones de la Segunda Internacional. Antes de 1914, la



socialdemocracia se consideraba el partido de la clase obrera, su representante politico,
gue debia integrar las demds formas de organizacién de la clase: sindicatos,
cooperativas, etc.

Como es natural, ante la quiebra de la socialdemocracia, en sus primeros afos los
partidos comunistas se concibieron a si mismos como representantes de la clase obrera,
sustituyendo en cierto modo a la quebrada Segunda Internacional. La realidad resulté
ser mas compleja, y la politica de frente Unico introduce parcialmente una logica de
ruptura con esta problematica: ¢no implica, de hecho, reconocer al socio como partido
de la clase obrera?

Trotsky, en los afios 20, compartia esta vision. En lo que respecta a Rusia, plantea
formulaciones mucho mas perentorias que Lenin. En 1927, la plataforma de la Oposicién
de Izquierda sigue manteniendo esta idea del partido Unico. Sin embargo, Trotsky, en La
revolucidn traicionada (1936), fue el primer y Unico dirigente comunista del periodo de
entreguerras que rompié explicitamente con esta nocidn. Gramsci, en cambio, lo
conservé. Perry Anderson seifala incluso que sus concepciones de "la guerra de
posicion" se articulan con una definicion autoritaria del papel del partido.

Este cuestionamiento por parte de Trotsky no es una simple reaccién "liberal" al
estalinismo, sino que se basa en un argumento mds profundo. Para él, la identidad clase-
partido es falsa, no sélo porque un partido puede traicionar a su clase y entonces debe
ser sustituido por otro, sino porque un partido puede apoyarse en varias fracciones de
la clase y la experiencia ha demostrado que la heterogeneidad de la clase obrera implica
la posible existencia de varios partidos. Este enfoque nos parece decisivo. No basa el
necesario pluralismo en una categoria moral o en las necesidades del mercado, sino en
las propias condiciones de existencia de la clase obrera. Para un partido revolucionario,
ganar la hegemonia ya no es simplemente una cuestion de una buena relacién
pedagdgica con la clase obrera por parte de una organizacidon que es la representante
de esta clase aunque todavia no sea consciente de ello. La democracia politica -
entendida no sélo como "libertad de discusién", sino como lucha de partidos, con todos
los derechos que ello implica- no es, por tanto, un suplemento del alma a los ojos de la
democracia socialista, mientras que constituiria una caracteristica de la democracia
burguesa. En ambos casos, tiene su origen en necesidades diferentes.

Hay que subrayar la importancia de este hecho frente a todos aquellos que explican que
la ruptura con la "democracia representativa burguesa" induce una ldgica politica
ineludible de marcha hacia el "totalitarismo". Argumentos que no sélo estdn presentes
en la derecha liberal o en la socialdemocracia. La prueba es lo que escribié Poulantzas
en 1977, partidario de una transicion al socialismo que articule la democracia

representativa y la directa. Explicé que la perspectiva de destruir el aparato del Estado,
en el sentido "clasico" que este término tenia en Marx y Lenin, significaba "la
erradicacion de todas las formas de democracia representativa y de las llamadas
libertades formales, en beneficio exclusivo de la democracia directa de base, y de las
libertades reales". La democracia directa por si sola, en la base o en el movimiento de



autogestion [...], conduce ineludiblemente, a mas o menos largo plazo, a un despotismo
estatal o a una dictadura de expertos "19.

Este razonamiento presupone la identificacion de la "democracia socialista" con la
democracia directa de base Unicamente y las libertades democraticas con la democracia
representativa burguesa. Entonces, efectivamente, el argumento parece ineludible20.
Ya que hablamos de autogestion...

Esta redefinicidn de las formas del poder politico debe ir acompafiada, naturalmente,
de profundas convulsiones sociopoliticas: ruptura con la dominacién de la ley del valor
(lo que no es sindnimo de abolicién de todo mercado), redistribucion del espacio de la
vida social mediante la reduccidn de la jornada laboral, proceso de implantaciéon de la
socializaciéon de la economia, etc. Sin entrar en los detalles de la "economia de
transicién", subrayemos una observacién que es importante en relacidn con los afios
veinte: Tras un verdadero experimento de control obrero, los bolcheviques
reorganizaron el trabajo en la fabrica de forma bastante autoritaria. Por supuesto,
siempre es dificil distinguir entre lo que estd determinado por las condiciones
socioecondmicas catastréficas y lo que esta determinado por los problemas de
orientacién. Sin embargo, el marxista-revolucionario checo Petr Uhl tiene razén al
escribir: "Si los revolucionarios aceptan el lema de Engels -al entrar en la fabrica,
abandonen toda idea de autonomia- como los bolcheviques rusos han aceptado en la
practica, la sociedad humana nunca rompera sus cadenas"21.

Pero, équé pasa con estas posibles transformaciones cuando la burguesia sigue siendo
econdémicay politicamente dominante? En Francia, Mayo del 68 y los afios siguientes no
aportaron gran cosa -aparte de algunos ejemplos como el de Lip- sobre los problemas
del control obrero. Una situacién que ya se dio en junio de 1936 y que pesa sobre las
tradiciones del movimiento revolucionario en nuestro pais. En Italia, en cambio, durante
el mismo periodo, las luchas con una dindmica de control de los trabajadores sobre las
condiciones de trabajo desempefiaron un papel importante. Durante la revolucién
portuguesa, las experiencias de control fueron mas alla: la contabilidad, el stock, la
contratacién... Incluso vimos a los ochocientos trabajadores de una empresa de
automoviles reconvertir la produccion y fabricar frigorificos. En una situacién de este
tipo, no existe una muralla china entre el control y el paso a la gestidn directa, cuando
la realidad de la empresa lo permite, o mediante la coordinacidon de ramas que plantean
propuestas de nuevas orientaciones econdmicas. Rechazar esa dindmica, con el
pretexto de que el poder politico no esta ain en manos de la clase obrera, seria una
estupidez; asi es precisamente como se produce el aprendizaje de un nuevo poder.

En cualquier caso, el experimento social no aportd respecto al concepto de crisis
revolucionaria que lo que hemos comentado en las paginas anteriores. Trotsky
polemizd, recordemos, con los estalinistas del "tercer periodo" (pero también durante
la preparacion del proyecto de programa de la IC en 1928 con las posiciones de Bujarin)



contra una vision restrictiva del control obrero y una comprensién de las
reivindicaciones transitorias que sélo admitiria su validez en funcién de la inminencia
del enfrentamiento decisivo con el Estado burgués.

A menudo se ha subrayado, con razén, el potencial de "autogestién" de una clase obrera
que, en comparacion con el pasado, ha desarrollado considerablemente su fuerza social
y su nivel cultural. Sin embargo, debemos sefialar otro aspecto: la laminacidn, por el
desarrollo del capitalismo, de todas las esferas que antes permitian al proletariado
desarrollar practicas de "autonomia” o "gestiéon" obrera. Dentro de la empresa, en
primer lugar, por la desarticulacién de los colectivos de trabajadores, sus culturas y sus
formas de control sobre el proceso de produccidn. Y también por la penetracidn de las
relaciones capitalistas en todos los sectores. Mientras que, hasta la Primera Guerra
Mundial, el desarrollo de las cooperativas constituia un importante punto de apoyo para
el movimiento obrero y el proceso de constitucién del proletariado como clase.

La IC no se opuso a este movimiento cooperativo, pero su declive comenzé entre las dos
guerrasy, después de 1945, su espacio econdmico desaparecid. Cuando las cooperativas
sobreviven, no tienen caracteristicas radicalmente diferentes de las empresas
capitalistas. No hablamos aqui de experiencias individuales ligadas a luchas o de caracter
artesanal, sino de una evolucién general.

Las cooperativas de consumo -una fuerte tradicidon en el movimiento obrero- a veces
aguantan mas. Pero con la penetracion del capital en este sector, desaparecen o se
convierten en las clasicas cadenas de distribucion. En el periodo posterior a 1968, las
experiencias que se llevaron a cabo en este dambito, incluida la puesta en marcha de
otros circuitos (véanse los mercados rojos italianos), siguieron siendo puntuales y
estuvieron vinculadas a las movilizaciones22.

Por tanto, estas "potencialidades de autogestién" sélo pueden expresarse durante las
crisis del sistema en el sentido amplio del término. Encontramos aqui todos los
problemas estratégicos discutidos a lo largo de este articulo y que no pueden ser
resueltos con la sola referencia a la autogestion. Esta nocidn, que retomamos, expresa
la vieja idea de "autogobierno" que, desde su nacimiento, lleva el movimiento obrero.
Frente a la experiencia estalinista y la realidad de los estados burocraticos, conserva
toda su importancia. Sin embargo, es mas una aspiracién que una respuesta. Sabemos
que se ha desarrollado una version reformista de la autogestion que evacua las
cuestiones de la ruptura y del Estado. Desde el punto de vista revolucionario, no
resuelve los problemas de las formas de poder de la "democracia socialista" tal como
los hemos discutido en las paginas anteriores.

Asi, podemos ver que, sea cual sea la importancia de las aspiraciones que expresa, esta
nocién no constituye en si misma un nuevo dato estratégico capaz de trastornar las

coordenadas "tradicionales" del movimiento obrero y la linea divisoria entre reformay
revolucion.



En 1977, Poulantzas reprochd a la Liga Comunista y, mas ampliamente, a todos los
partidarios de una "estrategia de doble poder" que concibieran la constitucion de este
nuevo poder "en absoluta exterioridad" al Estado. Afiadié, tomando como ejemplo la
revolucion portuguesa:

"Creo que habrd una ruptura, pero no necesariamente entre el Estado en su conjunto y
su exterior, las estructuras del poder popular en la base. Puede ocurrir entre una fraccion
del ejército reqular que, apoyada por los poderes populares en la base, por las luchas
sindicales o por los comités de soldados, toda una fraccion del ejército estatal puede
romper con su funcion tradicional y pasar al pueblo. Asi ocurrié en Portugal: no hubo
ningun enfrentamiento con las milicias populares por un lado y el ejército burgués por
otro."

Y Poulantzas afade:

"Me parece dificil que en Europa se represente una situacion cldsica de doble poder,
precisamente por el desarrollo del Estado, su poder, su integracion en la vida social, en
todos los ambitos, etc. Desarrollo y poder que al mismo tiempo lo hacen muy fuerte
frente a una situacion de doble poder, y también muy débil, porque el sequndo poder
ahora también puede presentarse dentro del Estado de alguna manera; las rupturas
también pueden ocurrir dentro del Estado, y esa es su debilidad "23.

Estado y doble poder

De hecho, estas ideas son algo sorprendentes. Por ejemplo, la del ejército en Portugal.
llustra perfectamente lo dicho anteriormente sobre la forma de concebir las funciones
de confrontacidn con el Estado burgués y, en particular, con sus érganos represivos: las
crisis y las diferenciaciones en su seno son indispensables. ¢ Es necesario recordar que la
toma del poder en octubre de 1917, en sus aspectos militares, no se produjo en forma
de batalla campal entre la milicia obrera ("la guardia roja") y un ejército intacto? Fue
victoriosa porque regimientos enteros, con las armas en la mano, se pasaron al lado de
la revolucion.

En Portugal, esta crisis de la institucién militar adopté formas bastante particulares, con
importantes fracturas en la jerarquia y la existencia del MFA. Esto demuestra que,
aunqgue tengamos en cuenta los datos especificos de Portugal, los ejércitos modernos
pueden sufrir choques muy importantes. Lo cual, para los revolucionarios, es bastante
tranquilizador.

De ahi una cuestidon decisiva de orientacién: no la oposicidn frontal entre milicias y
ejército, sino una politica de profundizacién de las fracturas en el seno del ejército a
través de la presion del movimiento popular, la constitucién de comités de soldados
contra los reformistas que militaban en defensa de la unidad del ejército y del MFA...
Esto era una condicién para que los "oficiales revolucionarios", dudando de cuestionar
completamente esta unidad, se comprometieran mas profundamente en el proceso
revolucionario, para que "toda una fraccidn del ejército del Estado pasara al pueblo”. En
cuanto a la observacién de Poulantzas sobre el desarrollo del Estado, "su integracion en



la vida social", valdria la pena discutir en detalle esta descripcién, que de hecho cubre
realidades que no pueden ser totalmente confundidas. Por un lado, hay instituciones
directamente vinculadas a la extensiéon de determinadas funciones del Estado:
pensemos, por ejemplo, en el lugar que ocupan las administraciones vinculadas a tal o
cual ministerio. También hay otras instituciones, mas o menos vinculadas al Estado
segln los paises, que desempefian un papel decisivo en la estructuracién de la sociedad
civil: la escuela, la televisidn, etc. Por no hablar de las empresas de servicios que a veces
funcionan como empresas privadas o como "servicios publicos".

Desde este punto de vista, no es dificil ver que la situacidon ha cambiado en comparacion
con la Rusia de 1917 o incluso con la Alemania de los afios veinte. El movimiento obrero
hacia tiempo que habia penetrado en estas instituciones en las que trabajaban muchos
empleados. iEs dificil ver cdmo una situacién de doble poder podria constituirse "en
total exterioridad a ellos"! Poulantzas sefiala que, en tiempos de crisis, éste es un punto
de extrema debilidad para el Estado burgués y una posibilidad de su paralisis. Mayo del
68 en Francia fue una gran demostracion de ello. Sin embargo, se traté de una simple
huelga general, no de la aplicacion de précticas de control o incluso de gestion directa
dentro de estas instituciones. Esta discusidn -en términos de "externalidad" o no- es en
realidad algo circular. Aligual que el que hemos sefalado antes en relacién con Christine
Buci-Glucksmann, se basa en una ambigliedad fundamental: el andlisis del Estado
burgués.

Estos dos autores, junto con otros, polemizan contra una vision "instrumentalista" del
Estado, que habria dominado la Tercera Internacional, especialmente después de la
muerte de Lenin. Tal vision fue denunciada como incapaz de comprender las crisis y
contradicciones propias a nivel del Estado. Los andlisis de la IC en los afios 30 se
presentaron como un ejemplo tipico de esta concepcidn reductora, que no tuvo en
cuenta las contradicciones a nivel de las diferentes formas politicas y condujo a la
orientacién que conocemos. No vamos a contradecir esta ultima observacion.
Lamentemos, una vez mads, que a la hora de juzgar "el marxismo de la Tercera
Internacional” no se tengan en cuenta los analisis de Trotsky sobre las diferentes formas
de poder capitalista.

En cualquier caso, la idea de que el Estado es un simple instrumento en manos de una
clase burguesa ya constituida nos parece falsa. Citemos a Gramsci:

"La clase burguesa no es una entidad ajena al Estado [...]. El Estado pone en composicion,
en el plano juridico, las disensiones internas de las clases, los desacuerdos entre intereses
opuestos; unifica y modela el aspecto de toda la clase "24.

Hay que afadir que, en relacidon con la clase obrera, el Estado no se encuentra en una
simple relacion de exterioridad y/o represidén. Tiene una funcion de division y
atomizacion, es decir, de organizacién segun la ldgica del sistema. El Estado
representativo es, pues, tanto un marco de unificacion de la burguesia como, como ya
hemos sefialado, por su propia forma politica, "la principal arma ideoldgica del



capitalismo occidental". No se trata de una mera técnica politico-juridica -un sistema de
democracia representativa frente a la democracia directa- sino de la forma de
dominacion politica de la burguesia o, dicho de otro modo, de la manera en que la
sociedad capitalista se organiza politicamente.

El problema no es hacer oidos sordos a las contradicciones especificas que este tipo de
Estado puede producir o ignorar cdmo algunas de ellas se refieren a las relaciones de
fuerzas de clase. Se trata, en este caso, de comprender el marco en el que operan.

Poulantzas, para librarse de esta visidon del "Estado como cosa, [de] la vieja concepcion
instrumentalista del Estado como herramienta pasiva, si no neutral, totalmente
manipulada por una fraccién", explica:

"El Estado capitalista no debe ser considerado como una entidad intrinseca, sino, como
es por otra parte el caso del capital, como una relacion, mds exactamente [como] una
condensacion material (el aparato de Estado) de una relacion de fuerzas entre las clases
y fracciones de clases tal como se expresan, de manera especifica siempre (separacion
relativa del Estado y de la economia que da lugar a las instituciones propias del Estado
capitalista), en el seno del propio Estado".25

Una definicién ambigua que deja la puerta abierta a una transformacién de la naturaleza
de este estado por la evolucién, dentro de él, de esta relacion de fuerzas. Hay que
recordar que el capital no es simplemente "la condensacién material" de una relacién
de fuerzas entre clases, sino una relacion social, capitalista precisamente. Por supuesto,
en él juegan las relaciones de fuerzas entre las clases, las contradicciones dentro de un
marco que hay que romper y no sélo hacer evolucionar a favor de la clase obrera.

Esto es lo que indica finalmente la perspectiva estratégica de la destruccion del Estado
burgués, o sea, la dictadura del proletariado. La destruccion no sélo significa
enfrentamientos inevitables con el "nucleo duro" del aparato estatal, sino también la
fundaciéon de nuevas formas de poder politico, de un nuevo Estado.

La batalla por la hegemonia

Antes de concluir, quisiéramos indicar una de las dificultades importantes que se han
encontrado en la batalla por la hegemonia: lo que podriamos llamar una profunda
pérdida de autonomia cultural del proletariado, cuyas raices extrae Ernest Mandel en La
tercera edad del capitalismo:

"Las conquistas culturales del proletariado (libros, periddicos, formacién cultural,
deporte, organizacion), efectivamente garantizadas por el ascenso y las luchas del
movimiento obrero moderno, pierden las caracteristicas de voluntariedad,
independencia y autonomia respecto al proceso de produccidon y circulacion de
mercancias capitalista que habian adquirido en el periodo del imperialismo cldsico (en
Alemania especialmente en el periodo 1890-1933). Con la recuperacién de la produccion
y la circulacion mercantil de las necesidades culturales del proletariado, se produce una
profunda reprivatizacion de la esfera de ocio de la clase obrera. Representa una ruptura
brutal con la tendencia a ampliar las actividades colectivas o solidarias, es decir, la



autoactividad del proletariado, en la época del capitalismo de libre competencia y del
imperialismo cldsico "26.

La reconquista de esta autonomia no es una tarea facil. Recordemos la experiencia
italiana de radios libres. Al principio, en relacién con las movilizaciones populares,
parecia reproducir el mismo fendmeno -con técnicas diferentes- que la prensa obrera
de principios de siglo: un lugar decisivo para la afirmaciéon de otra identidad y otra
cultura. Pero, con el retroceso de las luchas, se convierten en el punto de apoyo de una
nueva forma de apropiacion capitalista del espacio. La relacion con los grandes medios
de comunicacién modernos (radio, television) ilustra la situacidon contradictoria del
movimiento obrero en relacién con las instituciones clave de la sociedad civil.
Experiencias como la creacion de emisoras de radio en Longwy durante la lucha de los
obreros de la siderurgia no pueden sustituir una "reivindicacion del Estado" que, en
ultima instancia, remite al lugar contradictorio de estas instituciones publicas o
parapublicas.

Su existencia refleja la necesidad de "socializaciéon" (de que toda la sociedad se haga
cargo de sus necesidades) -de ahi la idea de "servicio publico"- pero no podemos ignorar
gue también son instituciones burguesas. Tenemos un problema similar con las
escuelas. Por estos y otros motivos, las experiencias de lucha de clases que se
desarrollaron en Europa entre 1968 y 1978 aportan valiosas reflexiones. Sin embargo,
hay que admitir que estos procesos revolucionarios tienen sus limites. Con esto
gueremos decir que, si comparamos con el pasado, incluso con el de Portugal donde la
cosa llegd mas lejos, las crisis sacudieron profundamente a la burguesia, sin poner
radicalmente en cuestion, a los ojos de las grandes masas, la legitimidad de su
dominacidn, sin una crisis profunda del Estado.

Por lo tanto, esta valoracién de la propia experiencia social pone limites a la discusion
de las formas de crisis revolucionaria en Occidente en nuestro tiempo. Y, en todo caso,
como ya hemos subrayado, nuestro enfoque no es construir modelos, sino explicitar
ciertas "hipotesis estratégicas" que nos parecen, hasta que se demuestre lo contrario,
esenciales para la definicidn de un proyecto revolucionario. El trabajo sobre los afios
veinte y treinta es necesario porque "las disputas internacionales que, sobre estos
problemas, unieron y dividieron a Rosa Luxemburgo, Lenin, Lukacs, Gramsci, Bordiga o
Trotsky, son las marcas del ultimo gran debate estratégico del movimiento obrero "27.
Esto no es un lamento por una Edad de Oro, sino una observacidn histérica. Este trabajo
también es util porque en parte puede permitirnos avanzar en la actualizacidon de estos
datos estratégicos.

Lo vimos en los textos de Trotsky que trataban sobre las posibles formas del proceso
revolucionario en Alemania, y la brecha entre las experiencias de doble poder que
aparecen en la sociedad en torno al control obrero vy la crisis del propio Estado. Un hecho
basico de la revolucién en Occidente parece ser la necesidad de que las masas tengan
una experiencia practica y prolongada, antes de la inevitable confrontacién, de una
democracia superior a la burguesa. Una necesidad que tiene sus raices en las formas de
dominacidén burguesa pero también en lo que las refuerza: la experiencia del estalinismo



y del "socialismo realmente existente". En visperas del bicentenario de la Revolucidon
Francesa, concluyamos con un recordatorio: la necesidad de defender la idea misma de
revolucion no implica en absoluto olvidar la profunda diferencia entre "revolucion
burguesa" y "revolucién proletaria". En el primer caso, las relaciones de produccidn
capitalistas pueden desarrollarse en la vieja sociedad, en el segundo, la clase obrera no
puede ocupar posiciones de poder sostenibles dentro del sistema capitalista. De ahi la
centralidad, para ella, de la lucha por el poder politico que, de hecho, determina
cualquier transformacién en profundidad del orden social. Este es, en definitiva, el
hecho basico de las "hipdtesis estratégicas" de las que venimos hablando.

En los afios sesenta, Lucien Goldmann, que se reivindicaba como "reformista-
revolucionario"”, introducido en Francia por André Gorz y Serge Mallet, era muy
consciente de que defender tal posicion significaba cuestionar este hecho basico. Lo hizo
explicando que existia una "nueva clase obrera" capaz de ocupar posiciones de poder,
econdmico y social, en el sistema capitalista.

Asi que,

"El esquema marxista tradicional de un proletariado que no tiene ninguna posibilidad de
conquistar posiciones sociales y econdmicas importantes dentro de la sociedad
capitalista y que sdlo puede alcanzar el socialismo a través de una revolucion politica,
una conquista del Estado previa a cualquier reforma fundamental de la estructura
econdmica, se modifica profundamente. Las conquistas cualitativas orientadas al control
de la produccion y a la autogestion ya no presuponen necesariamente una conquista
previa de la mdquina estatal y la marcha hacia el socialismo tomard un camino andlogo
al del desarrollo de la burguesia dentro de la sociedad feudal "28.

Ahora bien, aunque no sea el lugar de discutir aqui las transformaciones y la evolucion
de la clase obrera en Occidente, nos parece claro que nada, ni en el analisis ni en la
experiencia, demuestra la existencia de una "nueva clase obrera" que ocupe el lugar que
le da Lucien Goldmann.
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