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El movimiento sindical moderno es producto de la primera fase del capitalismo moderno,
el de la libre competencia. El modo de produccion capitalista niega a los productores el
libre acceso a los medios de produccion y los alimentos, obligandolos asi a vender su
fuerza de trabajo para obtener los medios de subsistencia diaria; su fuerza de trabajo se
transforma en una mercancia. Como cualquier propietario de mercancias, el propietario
de la fuerza de trabajo va al mercado a venderla. Como cualquier otra mercancia, la
mercancia fuerza de trabajo se vende finalmente por su valor, es decir, al precio de
produccion socialmente promedio. Sin embargo, en comparacion con todos los demas
propietarios de mercancias en el capitalismo, los vendedores de fuerza de trabajo se
encuentran en una situacion diferente, institucionalmente distinta. Condicionado por el
modo de produccidn capitalista, el vendedor de fuerza de trabajo se ve obligado a vender
su mercancia al precio corriente del mercado, porgue no puede retirarla del mercado para
esperar una situacion de mercado mas favorable. Si se niega a aceptar el precio actual
del mercado, él y su familia corren peligro de morir de hambre. Por eso, en condiciones
capitalistas normales, y especialmente cuando el desempleo estructural es alto (y con la
excepcion de las colonias de colonos escasamente pobladas, el inicio de la
industrializacion determina este alto nivel), la fuerza de trabajo se vende continuamente
por debajo de su valor.

El movimiento sindical moderno surgié como respuesta de los trabajadores asalariados a
tales condiciones. Si la competencia entre los empresarios capitalistas se extiende a la
competencia entre los vendedores de la fuerza de trabajo, aquellos que dependen de los
salarios estan impotentes frente a la tendencia del salario a caer por debajo de los costos
de produccion de la fuerza de trabajo. Los sindicatos son un intento de limitar la
atomizacion de los dependientes del salario. En la medida en que la venta ya no es
individual sino colectiva, la desigualdad institucional de compradores y vendedores de
fuerza de trabajo se ve limitada.

¢ Sindicatos neutrales?

En si mismos, por lo tanto, los sindicatos no son contradictorios con el capitalismo. No
son un medio para abolir la explotacion capitalista, sino solo un medio para asegurar un
nivel de explotacion mas tolerable para la masa de asalariados. Estan destinados a lograr
aumentos salariales, no a abolir por completo el trabajo asalariado. Pero al mismo tiempo,
los sindicatos en si mismos no estan en conformidad con el sistema capitalista. Porque
al detener la caida de los salarios reales y al poder, al menos periédicamente y bajo
ciertas condiciones, aprovechar las fluctuaciones favorables en la oferta y la demanda de
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fuerza de trabajo para aumentar el precio de mercado de este producto, los sindicatos
permiten que la masa organizada de la clase obrera supere el minimo de consumo y
necesidades. De ese modo, la organizacién de clase, la conciencia de clase y una
creciente autoconfianza pueden emerger a una escala mas amplia y crear las condiciones
previas necesarias para luchas de masas antisistémicas mas amplias.

Para funcionar y expandirse normalmente, el movimiento sindical moderno requiere dos
condiciones econdmicas previas. En primer lugar, un grado de industrializacion o
crecimiento econdmico medio en el que tienden a crearse mas puestos de trabajo que
los que se suprimen por los procesos de ruina de los artesanos y campesinos autbnomos
por la concentracion del capital. En segundo lugar, una forma de funcionamiento del modo
de produccidn capitalista en la que la determinacién de los salarios por las fluctuaciones
de la oferta y la demanda de la fuerza de trabajo, es decir, por la situacion del mercado
de trabajo, no pone en peligro los intereses vitales de los mas poderosos. estratos de la
clase dominante. Histéricamente, estas condiciones se han realizado solo en Occidente,
y solo en la primera fase imperialista del capitalismo monopolista, aproximadamente entre
1890y 1914.

Si no se cumple la primera condicidn, los sindicatos siguen siendo débiles e ineficaces,
como ocurrié en Gran Bretafia en la primera parte del siglo XIX y en el resto de Europa
occidental hasta la década de 1880. Este sigue siendo el caso hoy en dia en los paises
del llamado 'Tercer Mundo'. Si la segunda condicién ya no se cumple, los grandes
empresarios capitalistas se dedican a restablecer las condiciones necesarias para la
valorizacion del capital mediante la eliminacién de los sindicatos libres. Esto sucedio
generalmente en los paises econémicamente mas débiles de Europa en el momento de
la gran crisis econémica.

El hecho de que los sindicatos en si mismos no sean antagénicos ni partidarios del
capitalismo ha dado lugar, desde finales del siglo XIX, a opiniones sobre su "neutralidad
con respecto al modo de produccién capitalista”. Estas ideas ya existian desde hacia
mucho tiempo entre los sindicatos "puros" de Gran Bretafia, pero también surgieron en
los sindicatos fundados por socialistas. El argumento es que los sindicatos deberian
limitarse a la organizacion de los asalariados y que a través del creciente poder de esta
organizacién podrian eliminar los peores excesos de la explotacion capitalista y asegurar
un nivel de vida cada vez mayor para los trabajadores. Este poder obligaria entonces a
la sociedad burguesa a adaptarse gradualmente a procesos objetivos de socializacion. El
resto podria dejarse al sufragio universal.

El revisionismo abiertamente expresado por Bernstein estaba completamente en linea
con los deseos de los circulos dirigentes de los sindicatos. Durante los debates dentro
del movimiento obrero aleman antes de la Primera Guerra Mundial, estos circulos fueron
los opositores mas feroces a la izquierda dirigida por Rosa Luxemburgo. Detras de las
opiniones revisionistas habia un cierto prondéstico historico, a saber, el de una reduccion
gradual de los antagonismos de clase dentro del modo de produccion capitalista como
resultado del poder organizado del movimiento obrero, en primer lugar, los sindicatos.
Sesenta afios después, economistas liberales britanicos y estadounidenses como
Galbraith han revivido a Bernstein con sus teorias de los "poderes compensatorios” y la
"sociedad mixta".

Desafortunadamente, la historia del siglo XX no ha confirmado en modo alguno las
ilusiones de una reduccion gradual de las contradicciones internas del modo de
produccion capitalista. Desde que este modo de produccién cumplié su tarea histérica de



crear el mercado y la expansion mundiales de la produccion de mercancias, una larga
serie de sacudidas ha testimoniado la creciente explosividad de estas contradicciones.
Dos guerras mundiales, la gran crisis econdémica de 1929-32, la expansion del fascismo
por toda Europa, el modo de produccion capitalista perdiendo el control de un tercio de la
tierra, una cadena ininterrumpida de guerras coloniales en los ultimos 20 afios, el terrible
peligro que representaba al futuro de la humanidad por la carrera de armamentos
nucleares son solo algunos de los indicadores mas importantes de estas explosivas
contradicciones.

Las teorias sindicales que nacieron de las esperanzas de un progreso gradual e
ininterrumpido se mostraron incapaces de reconocer, y mucho menos de resolver, las
nuevas tareas historicas que enfrenta el movimiento obrero en la época actual. La
adhesion a la teoria y la practica sindicales "puras" estaba destinada a llevar a la
conclusién de que solo un capitalismo vigoroso y saludable podia garantizar aumentos
salariales. Por lo tanto, los lideres sindicales estaban preparados para ser el médico en
el lecho del enfermo del capitalismo, y en lugar de tratar de ayudar a este paciente a su
fin, se comprometieron a curar el capitalismo por cualquier medio necesario. La paradoja
alcanzo su apogeo cuando se aceptaron recortes salariales para producir un capitalismo
'sano’, es decir, para lograr aumentos salariales posteriores. Un movimiento sindical que
llegd a conclusiones tan absurdas obviamente habia llegado a un callejon sin salida.

Crecimiento de la burocracia sindical

En una sociedad construida sobre la produccion generalizada de mercancias y la division
del trabajo, cada institucidn esta sujeta al peligro de reificacion y de convertirse en un fin
en si mismo, es decir, de perder su funcidn original y servir sélo a su propia conservacion.
Este peligro es particularmente grande cuando en tal institucién surge un estrato social
cuyo interés material esta intimamente ligado a la autoconservacion de la institucion en
cuestion. Esta paradoja se explica, al menos en parte, por el proceso de burocratizacion
del movimiento sindical, un proceso que esta estrechamente relacionado con la
degeneracion de la teoria de la lucha de clases en la teoria y practica de la cooperacién
de clases. La paradoja, sin embargo, también tiene raices ideoldgicas independientes
gue corresponden a las contradicciones internas de la teoria sindical '‘pura’. A medida que
la ideologia de la burocracia sindical comenzé a determinar un cambio en la funcién de
los sindicatos, gradualmente, en la era del capitalismo tardio, se hicieron visibles
procesos objetivos cada vez mas fuertes que empujaban en la misma direccién.

Desde la década de 1940, el capitalismo tardio ha estado marcado por la tercera
revolucidn industrial, por una renovacion tecnolégica acelerada. Esto determina un
acortamiento del ciclo de reproduccién del capital fijo e implica una compulsién creciente
hacia la planificacién de inversiones a largo plazo, a la planificacion exacta de costos y,
por lo tanto, también a la planificacion exacta de costos salariales. Esto necesariamente
reduce el campo tradicional de la actividad sindical. EI modelo ideal para el capitalismo
tardio ‘organizado’ es una coordinacion economica y social generalizada que permite a
las grandes corporaciones coordinar sus programas de inversion entre si. Bajo la regla
de la propiedad privada de los medios de produccion, esta coordinacion debe permanecer
puramente indicativa en la esfera econdémica, pero pretende ser imperativa en la esfera
social. De ahi la presion en todas partes a favor de la 'accion concertada’, la 'politica de
ingresos'y la 'programacion social'. Detras de todas estas férmulas hay un Unico objetivo:
desmantelar la autonomia de los sindicatos en la negociacion colectiva. El objetivo es
evitar que los trabajadores exploten coyunturas temporales favorables en el mercado de



trabajo (como el pleno empleo o incluso una escasez aguda de mano de obra) para lograr
aumentos salariales significativos y (bajo las condiciones de una politica monetaria
determinada) reducciones significativas de la tasa de excedente, valor y beneficio.

Al mismo tiempo, sin embargo, esta tendencia fundamental del capitalismo tardio en la
politica econdmica y social proporciona a la burocracia sindical nuevas perspectivas.
Ahora se trata no solo de explotar el poder organizativo en la mesa de negociaciones
frente a los representantes de los empleadores, sino también de representar a los
asalariados en los numerosos 6rganos de gobierno econémico estatal y semiestatal. En
los paises escandinavos, en Bélgica y los Paises Bajos, en Francia e Italia, y desde hace
algunos afios también en Gran Bretafa, se ha manifestado un proceso de la mas amplia
integracion de las direcciones sindicales en el estado burgués, con lideres sindicales a
menudo pasar mas tiempo en dichos 6érganos estatales que en reuniones sindicales
reales.

Ideol6gicamente, esta mayor integracidén de la burocracia sindical en el aparato estatal
de la burguesia tardia corresponde a las mismas motivaciones para la colaboracion de
clasesy las ilusiones gradualistas que la ola anterior de integracion. Dado que el 'progreso
social' esta supuestamente determinado por el 'crecimiento econémico’, es necesario
asumir la responsabilidad de este crecimiento econémico sin preocuparse por la
estructura del modo de produccion existente, los antagonismos de clase y la explotacién
de clase formada por este crecimiento, etc. Posiciones en los directorios de industrias
nacionalizadas, corporaciones y bancos centrales, asi como innumerables puestos en los
organismos de planificacion estatal, son vistos como tantos 'puestos' desde los cuales
conquistar la economia burguesa '‘paso a paso'. Entre algunos lideres sindicales que no
son del todo dados al cinismo, la 'codeterminacion y corresponsabilidad’ en la economia
capitalista tardia se racionaliza como un paso hacia la futura socializacién. El arquetipo
de este comportamiento lo proporcioné el antiguo lider sindical francés Jouhaux, quien,
después de la Primera Guerra Mundial, present6 alegremente a los sindicalistas el
decreto que lo nombraba miembro de la Junta Directiva de la Banque de France,
exclamando: "El primer clavo en el ataud del capitalismo!" Sin embargo, el capitalismo
francés parece haber sobrevivido muy bien a esos clavos durante 50 afios, y esta tan vivo
hoy como lo estaba en 1919...

Contradicciones en el capitalismo tardio

Sin embargo, la tendencia hacia la creciente integracién de la direccién sindical en el
aparato estatal burgués encuentra dos contradicciones fundamentales en el capitalismo
tardio:

Por un lado, las grandes corporaciones y los gobiernos burgueses necesitan la
participacién de la burocracia sindical en la programaciéon econdmica y social solo en la
medida en que esto pueda reducir una rebelion de la clase obrera contra el continuo
desarrollo ciclico del modo de produccién capitalista. (Primero, pleno empleo, pero con
una politica salarial 'moderada’; luego, recesién con desempleo y ataques masivos de los
empleadores contra el nivel de vida y las condiciones de trabajo de los asalariados.) Pero
una creciente identificacion de la direccidon sindical con el 'estado y la politica salarial
"dirigida" (como en los Paises Bajos y Escandinavia durante muchos afios) o con una
politica de ingresos "voluntaria" (como en Gran Bretafia) inevitablemente debe encontrar



una resistencia creciente por parte de los asalariados, huelgas salvajes y una erosion de
las relaciones internas entre los miembros de base y la organizacion sindical. Y este
desarrollo reduce la utilidad de la burocracia sindical a los ojos de las grandes
corporaciones. El capital necesita una burocracia sindical que controle realmente a las
masas de trabajadores y canalice sus luchas, no una burocracia sindical meramente
nominal, como lo demostré claramente el ejemplo del llamado sindicato estatal 'vertical'
en Espafa. Si la burocracia sindical ya no es capaz de ejercer el control, es probable su
'desintegracion’ del aparato estatal burgués, ya sea que las grandes corporaciones tomen
la iniciativa, o que la direccion sindical haga un 'giro a la izquierda' en para recuperar el
control de la agitacion obrera.

Por otro lado, la tendencia hacia una creciente programaciéon econémica y hacia el
capitalismo 'organizado’, que implica la integracion de la burocracia sindical en el aparato
estatal burgués, tiene un efecto doble y contradictorio sobre la masa de asalariados. Sin
duda, estos ultimos estan expuestos en mayor medida que antes a la demagogia
mistificadora de los 'intereses empresariales' ya una colaboracion de clases que para la
burguesia es solo una simulacién pero para los sindicatos es real. Al mismo tiempo,
aumentar el debate publico sobre agregados sociales como el producto nacional bruto, el
ingreso nacional, la tasa salarial, la tasa de inversion, el volumen de dinero, el aumento
de la productividad, etc., etc., puede significar un interés creciente en parte de los paises
avanzados y blancos. -los trabajadores de cuello en temas macroeconémicos y en la
sociedad en su conjunto. Asi como la economia antes de la Primera Guerra Mundial, con
su continua lucha de guerrillas entre empresarios capitalistas y asalariados por la
distribucion del valor creado por el trabajo, se convirtié en una escuela practica de lucha
de clases tan pronto como se establecieron las conexiones internas de esta lucha. visible
para los trabajadores, por lo que las disputas publicas de hoy sobre la distribucién del
ingreso nacional y el alcance, contenido y orientacion de las inversiones pueden
convertirse en una practica escuela superior de lucha de clases. Sin embargo, esto
requiere que los asalariados sean educados sobre las conexiones internas de estos
procesos a gran escala. Es necesario establecer claramente las contradicciones
inherentes al modo de produccion capitalista, su caracter explotador y la relacion entre
esta clarificacion y las preocupaciones inmediatas de los asalariados.

Ciertamente, el resultado objetivo de la creciente amalgama de las grandes
corporaciones, el Estado burgués y la politica econdmica y social del Estado no es en
modo alguno un producto evidente del capitalismo tardio "organizado". Una corriente
neorreformista democrética, que se ha estado extendiendo en el movimiento sindical
desde los llamados 'plane experiments' de, por ejemplo, Hendrik de Man en la década de
1930, intenta presentar la transicion de la lucha por las reformas en el ambito de
distribucion a las luchas por reformas estructurales como un gran avance en si mismo.
Sin embargo, la experiencia ha demostrado una y otra vez la gran necesidad de distinguir
claramente entre las reformas neocapitalistas y aquellas que no pueden integrarse al
modo de produccion capitalista. El primer tipo de reformas racionaliza el sistema (ja
menudo a expensas de los salarios!) y puede ser facilmente absorbido por las grandes
corporaciones. El segundo tipo de reforma tiene el efecto de desbaratar el sistema y
finalmente conduce a una batalla decisiva en la lucha de clases.

Por su logica, el primer tipo de reformas conduce a una mayor integracion de la burocracia
sindical en el aparato estatal burgués, a desmantelar ain mas la voluntad de lucha de los
asalariados ya disminuir su experiencia de lucha. La lucha por el segundo tipo de
reformas, por otro lado, solo puede radicalizar el movimiento sindical y movilizar a las
masas para mas y mas amplias luchas y construir una creciente conciencia anticapitalista.



Nuevas formas de lucha

La posibilidad de partir de las nuevas formas de funcionamiento del modo de produccion
capitalista para reorientar el movimiento sindical y las masas trabajadoras mas amplias
hacia objetivos anticapitalistas radicales corresponde a una tendencia espontanea de la
lucha obrera elemental a nivel de planta. Esta tendencia se expresé en la huelga general
francesa de mayo de 1968 y en las grandes huelgas italianas del otofio e invierno de
1969, y hasta cierto punto en las numerosas huelgas salvajes de muchos paises de
Europa Occidental en los ultimos 12 meses. Estas huelgas, las mas grandes jamas vistas
en la historia del capitalismo (casi 10 millones de huelguistas en Francia, casi 15 millones
en Italia), expresaron un desafio repentino y una 'contestacion’ no solo de la distribucion
capitalista del ingreso, sino también de las relaciones capitalistas de produccion ellos
mismos. No importa cuan importantes fueran los temas de salarios y tiempo de trabajo
para este movimiento huelguistico, la novedad de estas enormes luchas industriales en
Europa occidental fue que los huelguistas, muy a menudo de manera espontanea, sin
una vision teérica mas profunda y con formulaciones torpes, no solo expresaron salarios
mas altos y salarios mas cortos. la jornada laboral como metas de su lucha. También
cuestionaron las nuevas formas de remuneracion (pago segun el lugar de trabajo,
'lornada de trabajo medida’, etc.) que conducen a la atomizacién de la clase trabajadora.
Los huelguistas se opusieron a los intentos de instalar nuevas formas de control
racionalizado sobre la fuerza de trabajo en la fabrica, trataron de reducir el margen entre
los estratos peor y mejor pagados de los asalariados, atacaron la organizacion del trabajo
en la fabrica, trataron de determinar el ritmo de la linea de montaje, incluso sacudi6 la
division del trabajo intrafabrica y comenzé a socavar la autoridad de los gerentes y
capataces, en otras palabras, toda la estructura jerarquica de la fabrica capitalista. No se
puede caracterizar mejor todas estas demandas novedosas que reconocer en ellas la
forma germinal de la lucha directa contra el poder y los derechos del capital a comandar
el trabajo y la maquinaria; son una forma germinal de lucha directa contra las relaciones
capitalistas de produccién.

Ciertamente seria prematuro considerar todas las huelgas francesas e italianas, es decir,
la conciencia de clase de 25 millones de asalariados de Europa occidental, en esta
categoria. Seria aun mas erréneo ver en cada huelga salvaje en cada pais de Europa
occidental el comienzo de un mayo francés o un otofio italiano, el comienzo de un
cuestionamiento directo, al menos en forma germinal, de las relaciones de produccion
capitalistas. Nunca la ley del desarrollo desigual y de la diferenciacion interna de la clase
obrera habia sido tan claramente visible en Europa Occidental como lo es hoy. Pero se
trata de descubrir a tiempo qué hay de nuevo en estas luchas y reconocer que tendera a
extenderse paulatinamente a todos los paises imperialistas de Occidente, asi como a
Japon.

Esto se debe a que este nuevo tipo de lucha obrera en los paises industrializados es en
si mismo un producto de la tercera revolucion industrial, de las formas cambiantes del
modo de produccion capitalista. La renovacion tecnologica acelerada en el capitalismo
tardio ‘organizado’ significa crisis estructurales aceleradas de empresas, ramas y distritos
industriales, descalificacion acelerada de grupos ocupacionales enteros, explotacion
aceleraday, sobre todo, la intensificacién constante del proceso de trabajo. Pero al mismo
tiempo significa la reintroduccién acelerada del trabajo intelectual en el proceso de
produccion, la elevacion mas rapida del nivel medio de calificacién y conocimiento de los



productores directos en las ramas técnicamente mas avanzadas de la industria, la
impugnacion acelerada de la dominacion burguesa y la alienacion en los sectores
superiores. y educacion secundaria y comunicaciones. En la vida cotidiana de las
personas y en la esfera del consumo en general, crece la resistencia contra la alienacion
y la dominacién burguesa. Inevitablemente, esto conduce a una creciente impugnacion
de condiciones similares de dominacién y alienacion en la esfera de la produccion.

Maniobras de la clase dominante

Las capas mas inteligentes de las grandes corporaciones y la clase burguesa son muy
conscientes del gran peligro que estas nuevas formas de lucha y objetivos de los
trabajadores representan para la supervivencia de su dominio de clase;
desafortunadamente, son mucho mas conscientes de esto que la mayoria de los
comerciantes. lideres sindicales. Por eso un giro ideoldgico de la gran burguesia coincide
con el estallido de mayo del 68 en Francia. De Gaulle lanzé la solucion de la " participacion
", que desde entonces ha sido adoptada con mas entusiasmo por los conservadores
britanicos, por las mas diversas corrientes de la burguesia francesa, por la mayoria de
los capitalistas escandinavos (asi como por la mayoria de los socialdemdcratas del norte)
e incluso por una parte de las grandes corporaciones espafolas. Traducido libremente al
inglés, ' participacion ' significa 'codeterminacién'. Da testimonio de la conocida inmadurez
politica de la burguesia de Alemania Occidental que una férmula que en otros lugares se
reconoce como la Ultima proteccion contra la pérdida de la autoridad capitalista en el lugar
de trabajo, la economia y el Estado, todavia se considera en la Republica Federal de
Alemania como una forma diabdlica peligrosa. Porque es indudablemente tal proteccion.
Amplios sectores de la clase obrera de Europa Occidental demostraron que ni las
ventajas por encima de los convenios colectivos en el lugar de trabajo, ni la creciente
integracion de las direcciones sindicales en el aparato estatal burgués, pueden evitar que
se produzcan grandes y explosivas luchas periddicas que cuestionan objetivamente la
existencia continua de el modo de produccion capitalista. Los conglomerados capitalistas
tardios de Europa Occidental quieren alcanzar sus metas histéricas de las Ultimas
décadas de una manera nueva. Sus objetivos son la amortiguacion sistematica de la
lucha de clases del proletariado y la prevencién del desarrollo de la conciencia de clase
del proletariado otorgando a los sindicatos la ‘codeterminacién’ en la direccién nacional
de la economiay la responsabilidad compartida en la gestion econdémica a nivel del lugar
de trabajo.

Esta maniobra es tan torpe que no tendria ninguna posibilidad de éxito si sectores
significativos de la direccién sindical no hubieran sembrado tal confusion en la mente de
los asalariados que para algunos de ellos lo que es una maniobra patronal parece un
logro de los trabajadores. Es una maniobra torpe, pues al igual que la 'accién concertada’,
la 'politica de ingresos' y la 'programacion social’, intenta disfrazar las diferentes
posiciones de clase en las que se encuentran los compradores y vendedores de fuerza
de trabajo en la sociedad burguesa. Dado que el trabajador no tiene riqueza ni el poder
econdémico que surge de la riqueza, las corporaciones y el gobierno pueden fijar los
salarios. El impuesto sobre los salarios puede capturarse directa y totalmente en la fuente.
Y con la excepcion del efecto de esas malvadas huelgas salvajes, la masa salarial social
total también puede fijarse con precision por adelantado. Pero, asi como ningun gobierno
burgués ha logrado congelar precios y beneficios, ni siquiera bajo la amenaza de las
penas mMAas severas -piénsese en el régimen nazi—-, asi ningun ‘'6rgano de
codeterminaciéon' ni ningin consejo de administracién 'codeterminante' puede lograr
eliminar las leyes de la competencia capitalista y la utilizacion del capital. Es imposible



evitar las fluctuaciones econémicas periodicas, evitar que los empresarios capitalistas se
vean obligados por la competencia a adoptar periddicamente severas medidas de
racionalizacién e introducir despidos o jornadas reducidas, aumentar el ritmo de trabajo
y de explotacion de la fuerza de trabajo... etc. En condiciones de propiedad privada y
estructuras econdémicas orientadas al beneficio, la codeterminacion y la
corresponsabilidad significan inevitablemente codeterminaciéon y corresponsabilidad por
tales resultados del modo de produccién capitalista.

Los 'representantes’ de los trabajadores que estén dispuestos a hacer esto chocaran
inevitablemente con los intereses inmediatos de su base. Se convierten en
representantes de los intereses del 'lugar de trabajo’ (es decir, capitalistas) contra los
trabajadores. Una vez que recorres este camino, es dificil detenerse en cualquier lugar y
decir: Hasta aqui y no mas. En las recientes huelgas salvajes, ¢no vimos a los 'lideres
laborales’ del movimiento sindical actuando como verdaderos fanaticos de los
empleadores, tratando de sacar a los 'revoltosos' del lugar de trabajo, negandose a
cualquier concesion a los huelguistas, o incluso a negociar con ellos?, ¢incluso cuando
los propios jefes ya utilizaban un lenguaje mucho mas moderado?

Un sindicato que se integre no solo en el aparato estatal burgués sino incluso en la gestién
diaria del capitalismo no seria un sindicato que apoye al sistema; pronto dejaria de ser
un verdadero sindicato. En tal caso, los asalariados ya no veran ninguna razén para pagar
cuotas voluntarias de sus salarios duramente ganados a dichos controladores laborales.
Se estableceria una tendencia hacia la pérdida de miembros a gran escala (jconsidere,
por ejemplo, la rotacion de los sindicatos 'de apoyo al sistema’ en los EE. UU., como el
de la Asociacion de Mineros, durante los ultimos afos!). A cambio de una estrecha
cooperacion, los patrones no tendrian ningun interés en causar dificultades financieras a
la burocracia sindical y se veria un cambio hacia un sistema de cobro obligatorio de las
cuotas sindicales 'en la fuente' por parte de los propios patrones. Este [checkoff] seria un
sistema de 'impuesto sobre la ndmina de segunda mano', por asi decirlo, como se aplica
en las 'uniones verticales' espafiolas. En el punto final de tal proceso de degeneracion, la
burocracia sindical habria dejado de ser una burocracia de organizaciones obreras
independientes. Habria sido reducida a un componente especial de la burocracia
administrativa estatal, encargado de administrar la fuerza de trabajo (un bien que
desafortunadamente para la sociedad capitalista tardia es propenso a acciones y
explosiones impredecibles), al igual que otras partes de esta burocracia administran
trenes, autopistas , correos, universidades y tanques.

Nuevas tareas para el movimiento sindical

Afortunadamente, todavia estamos lejos de haber llegado a este punto final. Hasta ahora,
en Europa occidental solo se han dado los primeros pasos vacilantes hacia tal abnegacion
y autoabolicion del movimiento sindical libre. Todo sugiere que los sectores mas
conscientes, radicales y militantes del movimiento obrero europeo occidental revertiran
este proceso con el tiempo. A la larga, sin embargo, tal inversion solo sera posible si el
movimiento sindical revisa a fondo y reestructura su actitud frente al problema de la
democracia sindical interna, frente al problema de las nuevas tareas que surgen de la
situacion especifica del capitalismo tardio, y al fin socialista tltimo del movimiento obrero.

La centralizacion del capital ha ido acompafiada de una centralizacion cada vez mayor
de los sindicatos. Este es un proceso muy contradictorio y ambivalente. Los sindicatos, a



diferencia de los partidos, no son organizaciones de personas de ideas afines que solo
unen a los trabajadores que se apoyan en una determinada base programética y quieren
alcanzar una determinada meta histoérica. Los sindicatos son, en principio, representantes
de los intereses materiales inmediatos de todos aquellos que se ven obligados a vender
su fuerza de trabajo. Pero incluso unirse a sindicatos requiere un minimo de conciencia
de clase elemental, que, al menos en los paises mas grandes de Occidente, hasta ahora
solo ha sido alcanzado por una minoria de asalariados.

La centralizacion de los sindicatos permite, por lo tanto, oponerse al poder econémico
central del gran capital con méas poder del que normalmente podrian reunir los asalariados
aislados de un taller, una fabrica, una ciudad o un distrito industrial. Es por tanto un arma
necesaria en la lucha de clases y beneficia sobre todo a los mas débiles, a los menos
organizados ya los condenados por una situacién econdmica particular a condiciones de
partida desfavorables en la negociacion de su salario. Actuar por la abolicion de la
centralizacion sindical seria, en Ultima instancia, solo a favor de la clase capitalista.

Pero la misma centralizacion que permite que los asalariados mas débiles negocien
salarios y condiciones de trabajo mas favorables que las que podrian lograr por si mismos
también amenaza con volverse en contra de los trabajadores mas militantes y radicales
una vez que el aparato sindical se deforme burocraticamente y se vuelva autébnomo de
su base. Cuando un circulo cada vez mas pequefio de funcionarios toma todas las
decisiones cruciales, incluidos los compromisos en la negociacioén colectiva, sin involucrar
a una amplia capa de activistas en el proceso de toma de decisiones, la burocracia
amenaza con socavar toda la base de los sindicatos, ya que conduciria a un sistema
sistematico. pasividad por parte de los miembros del sindicato.

La centralizacion excesiva del poder de decision en los sindicatos es tanto mas peligrosa
cuanto que la negativa de las organizaciones sindicales activas a someterse a la "politica
de ingresos", la "programacién social" y la "accién concertada" a largo plazo conduce
periédicamente a fuertes campafias de los patrones contra el 'poder excesivo de los
sindicatos' (como fue el caso en Gran Bretafia en 1967 y 1968), y los sindicatos solo
pueden resistir tales campafas si cuentan con el apoyo voluntario y entusiasta de muchos
miles de miembros activos.

No es casualidad que la opinién publica burguesa, por lo demas tan fuertemente
comprometida con la "democracia", quiera imponer una centralizacion alin mayor en los
sindicatos, y en paises como Gran Bretafia e Italia acuse a la direccion de dar demasiado
margen a la "falta de responsabilidad anarquista” de los sindicatos. militantes del lugar
de trabajo. Los empleadores quisieran que el propio aparato sindical lleve a cabo lo que
consideran la inevitable 'purga’ de los lugares de trabajo. Un sindicato que decide tomar
este rumbo se condena a si mismo; su sustancia sindical declinaria rapidamente.

La Unica forma de evitar los excesos de la centralizaciéon sindical es la mas amplia
democracia sindical interna posible. Esto significa no solo el deber de informar y consultar
ampliamente entre los miembros y activistas, involucrandolos en cualquier decision
importante que se tome, sino también el derecho de las minorias a unirse para coordinar
sus esfuerzos al menos en las reuniones sindicales tanto como en el aparato. pueden. Es
significativo que el ala moderada de los sindicatos siempre reivindique este derecho como
una cuestiéon de rutina cuando se encuentra en una posicién minoritaria, o cuando teme
ser empujada a tal posicién, pero tan pronto como su control de la organizacion se
consolida no esta dispuesto a conceder el mismo derecho a las minorias radicales. Los



sindicatos de la Republica de Weimar en la década de 1920, como los de Checoslovaquia
en 1968 y 1969, dan testimonio elocuente de ello.

A menudo se responde que los propios miembros de los sindicatos son, en ultima
instancia, los culpables del creciente poder de los aparatos, porgue no asisten a las
reuniones, no son activos y, a menudo, son incluso mas moderados que el aparato. No
negaremos que hay una pizca de verdad en estos comentarios, pero sélo una pizca.
Porque, en primer lugar, los acontecimientos muestran una y otra vez que, en ocasiones,
grandes masas de trabajadores, como en Francia en 1968 y en Italia en 1969, corren mil
millas por delante del aparato sindical en lugar de ir a la zaga. Y segundo, lo que es cierto
de la natacion también lo es de la actividad sindical; solo se puede aprender saltando al
agua en algun momento, es decir, con la practica. Aquellos que reprochan a las masas
trabajadoras por mostrar muy poca actividad sindical deberian preguntarse qué han
hecho para educar a estas masas para que tomen la iniciativa, sean autoactivas y tomen
sus propias decisiones. Solo una estrategia sindical que se oriente sistematicamente
hacia tal educacion a través de la practica de la lucha diaria puede producir una linea
ascendente en la actividad de amplias masas. Una estrategia sindical que prive a la masa
de afiliados de cualquier posibilidad o sentido de que ellos mismos pueden tomar la
iniciativa en la lucha, solo producird una combinacion de creciente pasividad y
explosiones periodicas fuera del marco de los sindicatos.

Solo una estrategia sindical orientada hacia la iniciativa popular activa en la lucha de
clases corresponde a las nuevas tareas que se plantean para el movimiento sindical a
partir de la fase actual del desarrollo del capitalismo. Ya hemos dicho que cada vez mas
las luchas obreras se mueven espontaneamente en la direccion de cuestionar las
relaciones de produccion capitalistas. La estrategia que corresponde a esta tendencia
espontanea es la del control obrero de la produccién. A diferencia de la 'codeterminacion’,
la estrategia de control obrero de la produccion supone que la autonomia de negociacion
colectiva de los sindicatos y la defensa de los intereses de los asalariados son
fundamentalmente incompatibles con la corresponsabilidad en la maximizacién de
beneficios en las empresas. y sumision a las leyes de movimiento del modo de produccion
capitalista. Por tanto, exige el derecho de control y veto de los asalariados, pero no la
corresponsabilidad en la gestion de las empresas capitalistas y de la economia
capitalista.

'‘Control obrero bajo el capitalismo, codeterminacién bajo el socialismo' fue la sucinta
formula utilizada por el difunto André Renard, secretario general adjunto de la federacion
sindical belga FGTB, para resumir la doctrina sindical sobre este tema. Nos parece
completamente exacto.

Pero el control obrero de la produccién requiere una iniciativa de largo alcance a nivel de
la empresa y del lugar de trabajo, incluso a nivel de cada taller y linea de montaje. La
lucha por la produccion obrera del control crea formas germinales de autoorganizacion
de todos los asalariados en el lugar de trabajo. Por primera vez en décadas, este es el
caso hoy en dia en la empresa mas grande de Europa Occidental, las plantas de Fiat en
Turin. Pretender integrar tal cuerpo de delegados en la organizacion sindical e incluso
pretender basarlo en la ley es equivocarse por completo en su naturaleza. Es mas bien
una extension del campo de actividad de los trabajadores en el lugar de trabajo, que ya
no quieren limitarse a la negociacion colectiva y verse restringidos por el resultado de
estas negociaciones. Para ser eficaz, esta autoorganizacién de los trabajadores a nivel
del lugar de trabajo debe conservar una completa autonomia. Es el embrién de un sistema
de doble poder a nivel laboral, que a su vez puede ser el embriéon de un sistema basado



en consejos de trabajadores. Ahi radica su peculiaridad y su cometido. Pero puede y
tendra un efecto sobre la actividad de los afiliados sindicales en el lugar de trabajo,
estimular su actividad y promover la democracia sindical, siempre que siga siendo la
expresion de una participacion creciente de la masa de los asalariados en la vida
economica y social. luchas sociales.

En la misma direccion de una articulacion mas agil de la centralizacion y la democracia
intrasindical, el capitalismo tardio plantea a los sindicatos otra nueva tarea: la de una
mayor cooperacion e integracion internacional. En la era de las corporaciones
multinacionales, este es el Unico medio de evitar, al menos parcialmente, el rapido cambio
de drdenes de un pais a otro y evitar que las corporaciones internacionales enfrenten a
trabajadores con salarios relativamente bajos contra trabajadores con salarios
relativamente altos. Hasta ahora, los grandes aparatos sindicales han fracasado por
completo en la cuestién de la accién internacional. Todavia estan esperando la primera
huelga europea, cuando ya hay tantas empresas en toda Europa. Y cuando los
trabajadores de una huelga multinacional de este tipo en un pais o los huelguistas de una
rama de la industria se ven gravemente obstaculizados en la actividad de su huelga por
el rapido suministro de productos competidores de un pais vecino, los millones de
sindicatos "oficiales" fuertes han logrado menor solidaridad internacional que los
pequefios grupos minoritarios radicales.

La cooperacion internacional y la integracién, sin embargo, son impensables a nivel de
centralizacion organizacional: se debe actuar simultdneamente a nivel de empresas y
plantas ya nivel de organizaciones paraguas. Es deber del movimiento sindical predicar
con su propio ejemplo. La idea de que es imposible vincular la centralizacion provocada
por el progreso técnico con una autoactividad y una autodeterminacion crecientes
corresponde solo a la légica burguesa y burocrética. Pero esto debe demostrarse en la
préactica.

Un tecndcrata britdnico conservador, Michael Rose, teme que la generalizacion de los
sistemas de direccion cibernéticos en la economia y el Estado pueda conducir a una
enorme concentracion del poder de decision en unas pocas manos, basada en el
monopolio del acceso a la masa de informacion. Varios economistas burgueses han
expresado la idea de que, en 15 afios a mas tardar, unas 200 grandes corporaciones
internacionales dominaran la economia del 'mundo libre'. El hecho de que la paradoja de
llamar 'libre’ a un mundo caracterizado por tal concentraciébn de poder econdmico
permanezca oculta para ellos sélo atestigua la ceguera tipica de estos economistas
burgueses.

Un 'orden liberal-democrético’ en el que todas las decisiones estratégicas importantes
gue determinan la vida econdmica y social de amplias masas son realmente tomadas por
estas mismas masas, en el que se generaliza el acceso a todas las fuentes importantes
de informacion y conocimiento, en el que se centraliza la tecnologia combinado con la
descentralizacion de los procesos de toma de decisiones, solo es posible sobre la base
de la propiedad comun de los medios de produccion y su administracion a través de
medios democratico-centralistas, es decir, la autogestion planificada de productores y
consumidores.

Los sindicatos solo podran resolver las tareas derivadas del desarrollo del capitalismo
tardio si vuelven a guiarse en su practica diaria por este fin Ultimo socialista, que nunca
ha sido tan relevante como hoy. Los sindicatos '‘que cumplen con el sistema’ no pueden



existir bajo el capitalismo tardio. Sin embargo, los sindicatos ‘criticos del sistema'
necesitan socialistas conscientes a la cabeza.

1 Este articulo se publico por primera vez en la revista de discusion tedrica de la
federacion sindical alemana DGB, Gewerkschéftliche Monatshefte (nim. 6, 1970) bajo el
titulo ' Systemkonforme Gewerkschaften ?'. Subtitulos y traduccion de Alex de Jong.



