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I. Génesis de la teoría de la revolución permanente 

La expresión "revolución permanente" proviene de Marx y Engels. Durante la revolución de 

1848-49, y más aún después de su fracaso, se dieron cuenta de que, en Alemania, la revolución 

burguesa (liberal-democrática) y la revolución proletaria no serían etapas históricamente 

separadas (por un período de desarrollo capitalista de varias décadas). 

"Hasta que todas las clases más o menos poseedoras hayan sido apartadas del poder". 

En Francia, la burguesía había liderado la Revolución de 1789, derrocado el feudalismo y el 

Antiguo Régimen, y redistribuido la tierra en gran medida. En Alemania, la burguesía era 

demasiado débil políticamente y demasiado temerosa del creciente poder del proletariado: se 

pondría rápidamente del lado de la reacción. En cuanto a la pequeña burguesía democrática, si 

pudiera desempeñar un papel importante en el inicio del proceso revolucionario, desearía 

ponerle fin prematuramente. Por lo tanto, era necesario que el proletariado y los comunistas 

"hicieran la revolución permanente, hasta que todas las clases más o menos poseedoras hayan 

sido desalojadas del poder, el proletariado haya conquistado el poder, y no sólo en un país, sino 

en todos los países dominantes del mundo, la asociación de los proletarios haya progresado lo 

suficiente como para poner fin a la competencia de los proletarios en esos países y concentrar 

en sus manos al menos las fuerzas productivas decisivas" [1]. 

Si era indispensable que los proletarios participaran activamente en el derrocamiento de los 

viejos regímenes y en la revolución democrática, debían esforzarse por intensificar y radicalizar 

este proceso, hasta convertirlo en una revolución comunista. Desde el principio, tuvieron que 

tomar conciencia de sus intereses de clase -que se identifican, en última instancia, con la 

abolición de toda dominación de clase-, plantear sus propias reivindicaciones y organizarse de 

forma autónoma, para establecer el germen de un doble poder: Tenían que "establecer sin 

demora, junto a los nuevos gobiernos oficiales, sus propios gobiernos obreros revolucionarios, 

ya sea en forma de comités municipales y consejos de ciudad, o de clubes y comités obreros, 

para que los gobiernos democrático-burgueses no solo se vieran inmediatamente privados del 

apoyo de los trabajadores, sino que fueran inmediatamente vigilados y amenazados por 

autoridades con toda la masa de los trabajadores detrás de ellos" [2]. 

Para Marx y Engels, "su grito de guerra debería haber sido: ¡revolución permanente! En 

Alemania, la hipótesis estratégica de Marx y Engels no se confirmó: no hubo revolución antes 

de 1918, y fue "desde arriba" que se logró la unificación nacional, y que se introdujeron 

reformas liberales muy parciales, aunque bajo la presión del movimiento obrero. Fue en Rusia 

donde la noción de revolución permanente adquirió toda su relevancia histórica. 

Trotsky y el "desarrollo desigual y combinado 



Trotsky, a su vez, comenzó a teorizar sobre la revolución permanente ya en 1904 (con el texto 

"Antes del 9 de enero") y especialmente después de la revolución de 1905 (en Bilan et 

perspectives, 1906). Al igual que Marx y Engels para Alemania, aunque en ese momento no 

tenía conocimiento directo de sus textos sobre esta cuestión, Trotsky consideraba que no se 

debía esperar que la burguesía rusa dirigiera una auténtica revolución liberal y democrática. 

Será bajo la dirección del proletariado, apoyándose en el campesinado mayoritario, como se 

podrán llevar a cabo las tareas democráticas, que no estarán separadas de las tareas proletarias 

(en primer lugar, la socialización de los grandes medios de producción). 

Esto está relacionado con su análisis del capitalismo ruso. El desarrollo tardío del capitalismo, 

el lugar subordinado de Rusia en la jerarquía imperialista, la importancia del papel económico 

del Estado y la presencia de capitales extranjeros que explotan directamente a los trabajadores 

rusos explican tanto la debilidad de la burguesía nacional como el desarrollo relativamente 

importante de un proletariado concentrado (aunque siga siendo minoritario en comparación 

con el campesinado) y también la posibilidad de un desarrollo económico rápido debido al 

nivel de las técnicas y fuerzas productivas existentes. Es lo que más tarde llamaría (sobre todo 

en su Historia de la Revolución Rusa, 1930) "desarrollo desigual y combinado": hay una 

desigualdad de desarrollo entre Rusia y los países capitalistas avanzados, lo que implica un 

desarrollo "combinado", en el sentido de que asistimos a la combinación de niveles de 

desarrollo muy diversos (que van desde el atraso extremo del campo hasta las fábricas 

ultramodernas de Petrogrado). 

El vínculo de Trotsky entre el desarrollo desigual y combinado y la revolución permanente en 

el caso de Rusia se generalizó más tarde a los distintos países dominados en el marco del 

imperialismo [3], que todavía tenían que cumplir tareas revolucionarias "burguesas", como la 

abolición de las relaciones feudales y la reforma agraria radical, la conquista de una verdadera 

independencia nacional y la liberación del imperialismo, o la creación de instituciones 

democráticas. 

La revolución permanente frente al "socialismo en un solo país 

Aunque la Revolución Rusa confirmó en gran medida las concepciones de Trotsky, a mediados 

de la década de 1920 resurgió un debate que enfrentaba el socialismo de un solo país de Stalin 

y Bujarin con la idea de Trotsky de que era necesario hacer la revolución permanente no solo 

hasta la abolición del dominio de clase y la completa transformación socialista de la sociedad, 

sino hasta el triunfo del socialismo a escala mundial. 

Tras su derrota, Trotsky propuso su teorización más completa de la noción y la estrategia de la 

revolución permanente, en un libro escrito principalmente en 1929, Revolución Permanente 

(véase el extracto que sigue a este artículo [4]), y distinguió tres aspectos de esta. La primera 

(por oposición al etapismo) es la permanencia del proceso revolucionario o el 

"transcrecimiento" de la revolución democrática en una revolución socialista, para los países 

llamados "atrasados". 

El segundo aspecto (opuesto al estatismo burocrático) es la permanencia de la propia 

revolución socialista. La revolución socialista está lejos de completarse con la toma del poder 

o la decisión del Estado de socializar los medios de producción: "Durante un período de 

duración indefinida, todas las relaciones sociales se transforman en el curso de una continua 

lucha interna", con trastornos que afectan a "la economía, la tecnología, la ciencia, la familia, 

la moral y las costumbres". 



El tercer aspecto (opuesto al socialismo en un solo país) se refiere a la necesaria extensión (so 

pena de degeneración) de la revolución a escala internacional debido a la naturaleza global de 

la economía: "La revolución socialista comienza en el terreno nacional, pero no puede quedarse 

ahí. [...] La revolución internacional, a pesar de sus reveses y retrocesos temporales, representa 

un proceso permanente. La Revolución de Octubre aparece así como la "primera etapa de la 

revolución mundial, que necesariamente se extiende durante décadas". 

El segundo y el tercer aspecto, que son perfectamente actuales, no se desarrollarán aquí. La 

idea de que la revolución socialista irá mucho más allá del momento de la toma del poder y la 

necesidad de internacionalizar la revolución son evidentes. Pero tratar de concebir con mayor 

precisión lo que implica la articulación de los niveles nacional e internacional, por un lado, y 

la democratización radical de todas las relaciones sociales, por otro, nos llevaría demasiado 

lejos. 

 II. La revolución permanente como herramienta de análisis del imperialismo 

y como estrategia antiimperialista 

¿La noción de revolución permanente permite analizar las situaciones y revoluciones de los 

procesos revolucionarios de los países dominados en el marco del imperialismo? 

El caso de las luchas de liberación nacional 

Recordemos en primer lugar que las ideas de Trotsky fueron confirmadas en gran medida por 

los procesos que combinan la revolución antiimperialista y socialista: la revolución china (la 

derrota de 1925-1927 y luego la victoria de 1949), la liberación de Vietnam o la revolución en 

Cuba. 

Ciertamente, varios elementos parecen oponerse a la revolución permanente entendida como 

una previsión histórica. Aunque las situaciones son muy diversas, la mayoría de las 

independencias de los países colonizados entre 1945 y 1975, sobre todo en África (con la 

excepción de las antiguas colonias portuguesas: Angola, Mozambique, Cabo Verde y Guinea-

Bissau), se ganaron sin desembocar en un sistema socialista y sin que las organizaciones 

comunistas tuvieran la hegemonía sobre el movimiento de liberación nacional (aunque su 

influencia y sus vínculos con la URSS hayan sido importantes). En Argelia, aunque se iniciaron 

medidas socialistas parciales patrocinadas por el Estado tras la independencia, el proceso no se 

completó, como ocurrió en el Egipto nasserista. Además, incluso cuando las fuerzas políticas 

que se decían comunistas desempeñaban un papel importante, o incluso dirigían el proceso de 

liberación nacional, se basaban menos en la clase obrera que en el campesinado. Además, 

independientemente de que estas victorias antiimperialistas hayan conducido a una 

socialización económica (parcial o completa), no han conducido a regímenes democráticos. 

Sin embargo, las naciones independientes que no atacaron las estructuras capitalistas no se 

liberaron de los grilletes del imperialismo. Posteriormente, la ofensiva neoliberal internacional, 

el peso de la deuda, los planes de ajuste estructural y el Consenso de Washington, seguidos del 

colapso del bloque soviético, restringieron el margen de maniobra que tenían los países 

dominados hasta los años 70. Sin embargo, es este margen de maniobra el que posibilita ciertas 

políticas de desarrollo nacional autocentradas destinadas a modificar la división imperialista 

del trabajo (lo que Samir Amin llama "desconexión"), posiblemente forjando nuevos vínculos 

de colaboración entre los países del Tercer Mundo. 



Por supuesto, algunos países que antes estaban dominados en términos imperialistas ya no lo 

están. Pero podemos considerar que han experimentado trayectorias particulares que no se 

pueden generalizar, basadas, por ejemplo, en el fuerte apoyo de Estados Unidos en el contexto 

de la Guerra Fría (Corea del Sur, Taiwán), o en el papel de las exportaciones de petróleo 

(principalmente los Estados del Golfo). El caso más complejo es el de China. Por su 

crecimiento económico, que demuestra que ha escapado a la lógica del "desarrollo del 

subdesarrollo" (André Gunder Frank), y por su poder político, no se puede considerar a China 

como un país sometido al imperialismo, aunque sería discutible la cuestión de si está destinada 

a sustituir la hegemonía mundial de Estados Unidos. Sin embargo, esto no implica un rechazo 

de la idea de la revolución permanente, ya que fue "la revolución china [la que] rompió las 

dominaciones imperialistas y dotó al país de una clase obrera independiente, de habilidades, de 

industria y de tecnología", estableciendo así las condiciones para un mayor desarrollo 

capitalista. 

A pesar de algunas excepciones, casos complejos y situaciones muy diversas que impiden la 

aplicación de un esquema de forma mecánica, la intuición en el corazón de la noción y la 

estrategia de la revolución permanente sigue siendo fundamentalmente correcta: "Hasta que no 

se produzca una auténtica revolución socialista/democrática -en proceso "permanente"- es 

improbable que los países del Sur, las naciones del capitalismo periférico, puedan empezar a 

dar solución a los problemas "bíblicos" (la expresión es de Ernest Mandel) que les aquejan: 

pobreza, miseria, desempleo, desigualdades sociales flagrantes, discriminación étnica, falta de 

agua y de pan, dominación imperialista, regímenes oligárquicos, acaparamiento de tierras por 

parte de los latifundistas... " [6]. 

La "primavera árabe". 

Los altibajos del proceso revolucionario en la región árabe, que comenzó en el invierno de 

2010-2011, muestran cómo las tareas democráticas, económicas y sociales están 

particularmente entrelazadas. La organización de elecciones en algunos de los países afectados 

por la ola de levantamientos, o incluso el establecimiento de un régimen democrático burgués 

formal como en Túnez, no ha cambiado fundamentalmente las estructuras de dominación, y las 

aspiraciones populares permanecen. Como señala Gilbert Achcar, "el cambio que necesita la 

región para superar su crisis crónica requiere de liderazgos o cuerpos gobernantes del 

movimiento popular con un alto nivel de determinación revolucionaria y lealtad al interés 

popular". Estos liderazgos son esenciales para gestionar el proceso revolucionario y superar las 

difíciles pruebas y desafíos que inevitablemente hay que afrontar para derrotar a los regímenes 

existentes ganándose a su base social, tanto civil como militar. Se necesitan liderazgos capaces 

de elevarse al nivel necesario para garantizar la transformación del Estado de una máquina de 

extorsión social en beneficio de una minoría a una herramienta al servicio de la sociedad y de 

su mayoría trabajadora. Mientras no surjan o no logren imponerse tales organismos dirigentes, 

el proceso revolucionario continuará inexorablemente a través de fases de flujo y reflujo, 

avances revolucionarios y retrocesos contrarrevolucionarios [7]". 

En otros países de la región, podemos ver hasta qué punto la incapacidad de asumir las tareas 

económicas, sociales y democráticas combinadas ha fomentado incluso el regreso de los 

antiguos regímenes (que nunca desaparecieron del todo). El caso más ejemplar es 

probablemente el egipcio, en el que los Hermanos Musulmanes, aunque afirman haber salido 

ganando con la revolución de 2011, se negaron a cualquier ruptura con las políticas económicas 

neoliberales y depredadoras -incluso tendiendo a profundizarlas-, desempeñando un papel 

contrarrevolucionario de facto y precipitando la vuelta al poder del ejército. La idea de que la 
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democracia política sería un paso a dar "como primera medida", construyendo alianzas 

políticas con las fuerzas burguesas, aunque supusiera renunciar a la imposición de la 

transformación social, que solo se preveía como resultado de la consolidación de las estructuras 

democráticas, viene de lejos: no sólo la transformación social nunca llegó, sino que esta 

separación de las tareas sociales y democráticas ha favorecido el retorno de las dictaduras -y la 

destrucción de los escasos espacios de democracia política. 

 III. Actualidades sobre la teoría de la revolución permanente 

En los países dominados, por tanto, la teoría de la revolución permanente sigue siendo 

pertinente, siempre que se actualice constantemente a la luz de las nuevas experiencias sociales 

y políticas. Como escribió Michael Löwy: "En la gran mayoría de los países del capitalismo 

periférico -ya sea en Oriente Medio, Asia, África o América Latina- no se han cumplido las 

tareas de una auténtica revolución democrática: según el caso, la democratización -¡y la 

secularización! - del Estado, la liberación del control imperial, la exclusión social de la mayoría 

pobre o la solución de la cuestión agraria siguen estando en la agenda. La dependencia ha 

adoptado nuevas formas, pero éstas no son menos brutales y constrictivas que las del pasado: 

la dictadura del FMI, del Banco Mundial y pronto de la OMC -sobre los países endeudados, es 

decir, prácticamente todos los países del Sur- mediante el mecanismo de los planes de "ajuste" 

neoliberales y las condiciones draconianas de pago de la deuda externa. [Por lo tanto, la 

revolución en estos países solo puede ser una combinación compleja y articulada de estas 

demandas democráticas y el derrocamiento del capitalismo. Hoy, como en el pasado, las 

transformaciones revolucionarias que están a la orden del día en las sociedades de la periferia 

del sistema no son idénticas a las de los países del centro. Una revolución social en la India no 

puede ser, en cuanto a su programa, estrategia y fuerzas motrices, una pura "revolución obrera" 

como en Inglaterra. El papel político decisivo -¡no previsto por Trotsky! - que juegan hoy en 

día en muchos países los movimientos campesinos e indígenas (el Ejército Zapatista de 

Liberación Nacional en México, el Movimiento de los Trabajadores Agrícolas Sin Tierra 

(MST) de Brasil, la CONAIE en Ecuador) muestra la importancia y la explosividad social de 

la cuestión agraria, y su estrecha relación con la liberación nacional". [8] 

Para Trotsky, en los países capitalistas avanzados, donde la revolución burguesa se daba por 

concluida, la revolución permanente solo era relevante en dos sentidos: la continuación del 

proceso revolucionario socialista tras la toma del poder y la necesidad de extender la revolución 

a nivel internacional. 

Sin que, por supuesto, haya sido abolida, "la frontera entre la 'revolución proletaria' en los 

países imperialistas y la 'revolución permanente' en los países dominados parece hoy más 

borrosa que en el pasado, tanto en el plano político (¡las consignas son cada vez más similares 

en un momento en que la deuda ilegítima está en el centro de la crisis europea! 

En términos más generales, la revolución permanente como combinación de tareas 

democráticas y socialistas tiene una nueva relevancia en los propios países del centro 

imperialista. La larga crisis del capitalismo, cuyo estallido en 2008-2009 no ha terminado de 

tener consecuencias -y réplicas- ha abierto así una fase de desarrollo autoritario, dentro de los 

países capitalistas "desarrollados", cuyo desenlace estamos lejos de haber visto. Esta 

trayectoria autoritaria no es un accidente de curso o una simple "huida hacia adelante" 

ideológica: es la expresión de una crisis de hegemonía de la dominación política burguesa, 

corolario de su incapacidad estructural para obtener el consentimiento de fracciones 

significativas de la población, su adhesión a políticas que, lejos de amortiguar las 
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consecuencias sociales de la crisis económica, las agravan. La inestabilidad política está ahí, 

lo que se refleja en el fin de los regímenes de alternancia "pacíficos", en el desarrollo 

espectacular de las fuerzas de extrema derecha y ultraderecha, en acontecimientos como la 

elección de Donald Trump o el Brexit, en las múltiples intervenciones brutales en los últimos 

años de las instituciones europeas en la escena política "nacional" (Italia, Grecia y, en menor 

medida, Portugal), etc. 

El autoritarismo de Macron es, pues, la expresión "a la francesa" de una crisis de hegemonía 

de las clases dominantes a escala internacional, que se despliega de diversas formas en la 

mayoría de las "democracias burguesas". En el momento de la elección de Macron, se planteó 

la cuestión de si representaba una solución a esta crisis de hegemonía o si era un producto de 

esta crisis que solo podría profundizarla a medio plazo. Todo indica hoy que, aunque sus 

contrarreformas respondan a los deseos de la burguesía, la crisis está lejos de solucionarse: las 

reformas se votan y se aplican, pero el consentimiento no existe, como lo demuestra la baja 

popularidad de Macron y la disminución de su base social, que ya era minoritaria durante las 

elecciones presidenciales. Pero nada parece indicar que Macron y sus seguidores estén en busca 

de una "nueva hegemonía", ya que su relación con las formas más clásicas de mediación y, por 

tanto, de producción de consentimiento (partidos, sindicatos, asociaciones e incluso, en cierta 

medida, medios de comunicación) muestra, con respecto a estas estructuras, una voluntad de 

marginar/circunvalar, o incluso de dominar absolutamente. 

La inseparabilidad de las luchas democráticas y sociales es cada vez más visible en los países 

capitalistas dominantes, al igual que en los países de la periferia. Es en este sentido que 

podemos entender los repetidos levantamientos populares de los últimos diez años como 

expresión de una revuelta contra el capitalismo neoliberal-autoritario, en la que se combinan 

"naturalmente" las demandas sociales y democráticas [10]. Irak, Chile, Ecuador, Líbano, 

Cataluña, Puerto Rico, Sudán, Colombia, Hong Kong, Nicaragua, Argelia, Haití, Irán, India... 

casi todos los movimientos populares de los últimos años, y esto también se aplica al 

movimiento de los Chalecos Amarillos en Francia, aunque comenzaron como una reacción a 

una medida gubernamental específica, muy rápidamente se convirtieron en levantamientos 

globales, cuestionando todas las políticas neoliberales llevadas a cabo durante los últimos años, 

o incluso décadas, y desafiando la propia legitimidad de los poderes y sus prácticas 

antidemocráticas, incluso autoritarias. 

En todas estas luchas se echa cruelmente en falta la ausencia de un horizonte emancipatorio 

común (comunismo, ecosocialismo, etc.), así como la existencia de fuerzas políticas capaces 

de sintetizar las experiencias pasadas y los nuevos radicalismos, lo que es indispensable para 

plantear las revoluciones del esiglo XXI planteando abiertamente la cuestión del poder. Para 

eso también puede y debe servir la revolución permanente: para alimentarse de las experiencias 

sociales y políticas contemporáneas y, al mismo tiempo, constituir una teoría y una práctica 

que, lejos de las visiones teleológicas o estatistas de la lucha por la emancipación social, 

permitan "articular el tiempo político del acontecimiento y el tiempo histórico del proceso, las 

condiciones objetivas y su transformación subjetiva, las leyes tendenciales y las incertidumbres 

de la contingencia, la coacción de las circunstancias y la libertad de las decisiones, la sabiduría 

de las experiencias acumuladas y la audacia de la novedad, el acontecimiento y la historicidad".  

- Revista L'Anticapitaliste n°126 (mayo de 2021). 30 de mayo de 2021  

https://lanticapitaliste.org/actualite/strategie/la-theorie-de-la-revolution-permanente-et-son-

actualite 
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1963. 
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septiembre de 2000. Disponible en ESSF (artículo 24077), Actualidad de la Revolución 

Permanente. 
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[8] Michael Löwy, "Actualidad de la revolución permanente", art. cit. 
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