PRESENTACION

2008. Las revoluciones en el mundo arabe, la rebelion popu-

lar griega contra el Pacto del Euro y la irrupcion de las gentes
indignadas tanto en las plazas del Estado espafiol como en las de Nueva
York, Tel Aviv o Moscu vuelven a recordarnos que la palabra democracia
significa literalmente un régimen de poder popular, no una pantomima
legitimadora del parlamentarismo burgués.

Los indignados de Nueva York nos han recordado también que la
“democracia” realmente (in)existente defiende los intereses del 1%
de la poblacién —los financieros, empresarios y grandes fortunas
en general— y que las gentes que se echan a la calle y a las plazas
representan al 99% restante. Ahora que las revoluciones érabes han
derribado tiranias como las de Ben Ali o Mubarak y que los pueblos
de Europa y del mundo empiezan a entender que la defensa de los
derechos sociales y laborales elementales es cada vez mas incom-
patible con la continuidad del capitalismo, es urgente abordar qué
tipo de democracia alternativa necesitamos. Una “democracia real”
para garantizar una redistribucién en profundidad de la riqueza, una
reduccién radical de la jornada laboral, una reapropiacién social de
los bienes comunes saqueados por cuarenta afios de neoliberalis-
mo, una participacién activa de trabajador@s y usuari@s en la ges-
tién de los servicios publicos, una desburocratizacién general que
actualice la perspectiva de la extincién del Estado, una participacion
efectiva en las grandes decisiones que condicionan la vida de mi-
llones de personas, una socializacién desprofesionalizadora de la
politica...

esde hace mas de un afio, estamos asistiendo a las primeras
fallas politicas de la crisis capitalista mundial inaugurada en



EL. NEOLIBERALISMO ECONOMICO HA TENIDO
SU CORRELATO POLITICO EN UN CRECIENTE
UTORITARISMO DEL ESTADO

Tras el hundimiento del estalinismo y de los paises del Este, los ided-
logos del capitalismo triunfante afirmaron con arrogancia que la Historia
se habia acabado. Supuestamente, cualquier alternativa a la “sociedad
de mercado” conduciria inevitablemente a la miseria y la escasez y cual-
quier tentativa de superacién de la democracia formal burguesa seria
indisociable del deslizamiento hacia una dictadura totalitaria. Pues bien,
los regimenes parlamentarios actuales vienen sufriendo un largo proce-
so de involucién politica. Efectivamente, el neoliberalismo econdmico
ha tenido su correlato politico en un creciente autoritarismo del Estado:
gobierno por decreto, vaciamiento del poder de los parlamentos, trans-
ferencia brutal de soberania a instituciones supranacionales antidemo-
craticas, legislaciones de excepcion, limitacién del derecho de huelga y
manifestacion, persecucion y/o trabas administrativas contra corrientes
politicas revolucionarias, etc. Es mas, como ha denunciado el movimien-
to del 15M, “su democracia” esta carcomida por el neoliberalismo y to-
talmente sometida a los dictados de las finanzas, que ejercen su chan-
taje a través de la especulacion sobre la deuda publica, la financiacién
corruptora de los grandes partidos y el control de buena parte de los
medios de comunicacién de masas.

Ningun pais en el que haya desigualdades sociales significativas y
en el que los grandes medios de produccién y comunicacién estén en
manos de un pufiado de accionistas puede considerarse democratico,
a pesar de que tenga una constitucién, un parlamento y elecciones pe-
riédicas. Una democracia efectiva debe proporcionar los medios mate-
riales, econémicos, sociales y culturales para que el conjunto de la po-
blacién pueda ejercerla. Las crecientes desigualdades y una sangrante
exclusion social han convertido a los regimenes parlamentarios actuales
en democracias censitarias de facto. Esto, unido a la creciente sub-
ordinacién de buena parte de los partidos de origen socialdemdcrata,
estalinista o verde a los dictados del establishment politico-mediatico y
la consiguiente inexistencia por el momento de una izquierda anticapita-
lista y de clase con audiencia de masas, explican la enorme desafeccién
del pueblo de izquierdas hacia la politica institucional y electoral. Sin
embargo, los y las anticapitalistas afirmamos la necesidad de perfilar en



positivo un proyecto de sociedad alternativa al capitalismo y de popula-
rizarlo por todos los medios a nuestro alcance. Una alternativa econé-
mica, social, ambiental y también institucional que parta de las luchas
actuales pero que entronque con las experiencias y las lecciones del
pasado, que entrelace teoria y practica, que ligue las luchas concretas
actuales con las reivindicaciones anticapitalistas de conjunto.

Las instituciones actuales sirven para gestionar el capitalismo, pero
no para reformarlo y mucho menos para derrocarlo. Hoy el debate sobre
estrategia anticapitalista liga inextricablemente sus contenidos socioeco-
némicos y ambientales con la naturaleza de las instituciones alternativas
que deberian materializarlos. Este Texto de Combate de nuestro compa-
fiero Claudio Katz, que rastrea experiencias histéricas, iniciativas actua-
les y procesos en curso, es un punto de partida extraordinariamente Gtil
para plantear los contornos de una democracia politica y social capaz de
inaugurar la transicién al socialismo que con tanta urgencia necesitamos
para superar la barbarie social y la catastrofe medioambiental en la que
estamos inmersos. Ademas, sitia en primer plano lo que acaso sea el
aprendizaje méas importante y doloroso de las experiencias de la izquier-
da y el marxismo del siglo XX: que sin socialismo no hay democracia y
que sin democracia no se puede construir el socialismo. iUna frase que
constituye todo un programa!

Andreu Coll, marzo de 2012



4 POR UNA DEMOCRACIA SOCIALISTA DEL SIGLO XXI



RESUMEN

na democracia sustancial solo puede construirse erradicando la
dominacion capitalista, eliminando la desigualdad y dotando a
los ciudadanos de poder efectivo en todas las areas de la vida
social. Estas metas podran alcanzarse con una democracia so-
cialista diferenciada del fracasado totalitarismo burocratico, que actualice
los viejos ideales e implemente nuevas formas de participacion popular.

Este proyecto exige gestar otra democracia y no radicalizar la exis-
tente. Requiere partir de caracterizaciones de clase para comprender el
constitucionalismo contemporaneo e introducir transformaciones radica-
les, que no se reducen a expandir un imaginario de igualdad. También
presupone retomar la tradicién que opuso a las revoluciones democréti-
cas con las revoluciones burguesas.

La regulaciéon de los mercados, el ensanchamiento del espacio pu-
blico y la accién municipal son temas de controversia con la democracia
participativa. En ausencia de perspectivas socialistas, las iniciativas de-
mocratizadoras en estos campos no modifican el orden vigente. El pre-
supuesto participativo de Porto Alegre brinda un ejemplo de estas limita-
ciones, pero en Venezuela tiende a verificarse otro camino, en la medida
que continle la radicalizacién del proceso bolivariano.

Es un error mayusculo desconocer la relevancia actual de la demo-
cracia para un proyecto socialista. Este desacierto se comprueba en los
planteamientos favorables a la dictadura del proletariado, que eluden ca-
racterizar el futuro régimen politico. También es incorrecto identificar la
transicién post-capitalista con el liderazgo de un partido Unico, ya que
esta organizacién no puede procesar la heterogeneidad politica de las
clases populares. Estas conclusiones son importantes para una renova-



ILAS TENSIONES ENTRE PARTICIPACION COLECTIVA
Y DESARROLLO PERSONAL NO DESAPARECERAN
EN UNA TRANSICION SOCIALISTA, PERO SE
DESENVOLVERAN EN UN MARCO DE PRINCIPIOS
IGUALITARIOS

cién socialista en Cuba que impida la restauracion capitalista. También
son relevantes para la discusion que ha suscitado en Venezuela la con-
formacién del nuevo partido socialista.

A diferencia del planteamiento consejista, la democracia socialista no
equipara los organismos surgidos de una sublevacién popular con las
instituciones post-capitalistas. Reconoce las peculiaridades de la expe-
riencia soviética y promueve la representacion indirecta. También recu-
pera el realismo que exhibieron los marxistas clasicos para concebir un
sistema politico emancipador. Las tensiones entre participacion colectiva
y desarrollo personal no desapareceran en una transicién socialista, pero
se desenvolveran en un marco de principios igualitarios.



LA DEMOCRACIA
SOCIALISTA DEL

SIGLO XXI

Claudio Katz'

B Cuadl deberfa ser el régimen politico de una sociedad post-ca-

pitalista? Este interrogante cobra actualidad, a medida que el

‘ socialismo del siglo XXI comienza a debatirse en el movimien-

’to popular. Una opcién a considerar es la democracia socialista

como un proyecto superador, tanto del constitucionalismo y del localismo

ensayados en la regién, como del totalitarismo burocréatico implementado
en el ex “campo socialista”.

1. Economista, investigador y profesor. Miembro del EDI (Economistas de |zquierda). Su
pagina web es: www.lahaine.org/katz



PROYECTOS Y
OBJETIVOS

Il | socialismo apunta a construir una sociedad igualitaria a partir
de la erradicacion del capitalismo y la expansién de la propiedad
colectiva de los medios de produccion. Este proceso exige des-

I cnvolver la autodeterminacion popular, bajo una modalidad que
deberia contener las caracteristicas de una democracia socialista. Este
sistema politico sustituira el régimen actualmente dominado por los ban-
queros, los industriales y los burécratas por un gobiemno soberano del
pueblo, que pondré en préctica una democracia real®.

Al sustraer los derechos esenciales (educacién, salud, alimentacion,
ingreso basico) de las reglas de mercado, una transformacioén socialista
permitira mejorar el nivel de vida y reducir drasticamente la desigualdad.
La paulatina socializacion del proceso productivo aportaré a la poblacion
los recursos, el tiempo y las calificaciones necesarias para participar, deli-
berar y decidir los destinos de la sociedad.

Estos cambios favoreceran la expansion de la democracia a todas las
areas de la vida social. Formas de gestion mayoritarias serian introducidas
en la economia (fabricas, bancos, servicios), el Estado (administracion,
ejército, justicia) y la actividad publica (educacion, salud, medios de co-
municacion). La mera rotacion de funcionarios al servicio de las clases
dominantes quedard sustituida por una efectiva presencia de los expo-
nentes de la opinién popular. De esta forma cesarfa la separacion entre
esferas politicas —formalmente sometidas al voto ciudadano— y areas

2. Hemos expuesto los fundamentos tedricos y econdémicos de esta transformacién en
un libro reciente. En este articulo profundizamos el andlisis del régimen politico de este
proceso. Véase Claudio Katz, E/ porvenir del socialismo, Ed. Herramienta e Imago Mundi,
Buenos Aires, 2004,



LLOS DERECHOS POLITICOS QUE TODOS LOS
MIEMBROS DE LA SOCIEDAD YA DETIENTAN CON
INDEPENDIEENCIA DE SU STATUS SOCIAL, RAZ
O RELIGION, QUEDARAN TRANSFORMADOS EN
DERECHOS PLENOS DE INDIVIDUOS EMANCIPADOS

econdmicas exceptuadas de ese principio. Desapareceria la fractura que
ha permitido a los capitalistas dominar, sin transparentar la supremacia
que ejercen en la sociedad actual.

La democracia socialista generalizara todas las iniciativas que favore-
cen la intervenciéon masiva. La deliberacion popular, las audiencias pdblicas
y las consultas periddicas ya no seran episodios pasajeros. Conformaran la
norma usual de un sistema regido por la autoadministracion y sostenido en
mecanismos de participacion, representacion y control colectivo.

Las principales decisiones quedaran sometidas al dictamen del voto,
que expresara el poder real de los sufragantes. Los comicios actualmente
consensuados por las clases opresoras se transformaran en desenlaces
reales de la voluntad colectiva. Estos actos dilucidaran encrucijadas rele-
vantes, zanjaran conflictos y brindaran aval a las iniciativas més apreciadas.

La democracia socialista ensancharfa el alcance del sufragio, que los
capitalistas han integrado a su gestion del orden vigente. Esta absorcién
ha implicado la conversién de conquistas populares en instrumentos de le-
gitimacion del status quo. Desde mediados del siglo XIX, cada ampliacién
geogréfica del constitucionalismo ha desembocado en este reforzamiento
de la supremacia capitalista®.

Al convertir los derechos formales en atributos sustanciales, la de-
mocracia socialista modificara el caracter de la ciudadania. Los derechos
politicos que todos los miembros de la sociedad ya detentan con inde-
pendencia de su status social, raza o religion, quedaran transformados
en derechos plenos de individuos emancipados. Este salto histérico sen-
tara las bases para gestar la democracia real del siglo XXI. Se afianzara
la remodelacion de los sistemas politicos a escala regional, continental y
mundial, pero al servicio de la poblacion y no de un pufiado de bancos o
empresas transnacionales.

3. Las clases dominantes arribaron empiricamente a esta compatibilidad en Gran Bretafia,
al cabo de sucesivas reformas electorales (1832, 1859, 1884). En Estados Unidos se
alcanz6 la misma sintesis mediante mecanismos de representatividad indirecta, que
neutralizaron la voluntad de la mayoria. En Europa Occidental se consumé este propésito a
través de alternancias bipartidistas, variedades multipartidistas o coaliciones parlamentarias,
que aseguran a los capitalistas el control del régimen politico.



ANTECENDENTES Y
PRECURSORES

Il | colapso registrado en la Unidn Soviética y Europa Oriental con-
firma que el socialismo no puede construirse sin democracia.
Las tiranias se hundieron en esos paises en medio de la hosti-

Il (idad y la indiferencia popular, porque habian sofocado los ele-
mentos de socialismo que contenian en su origen. Actuaban como dicta-
duras manejadas por una capa de burécratas divorciados de la poblacién.
Para reconstruir un programa socialista hay que exponer con nitidez esta
incompatibilidad del totalitarismo con un proyecto anticapitalista.

La democracia y el socialismo transitan por el mismo carril. Es imposi-
ble erigir una nueva sociedad sin crear condiciones de creciente libertad.
La democracia socialista reuniria ambas metas y actualizaria el objetivo
de Marx de avanzar conjuntamente hacia la “emancipacion politica y hu-
mana”.

Este proyecto se inspira especialmente en la sintesis que promovié
Rosa Luxemburg al rechazar la identificacién convencional de la demo-
cracia con el capitalismo. No solo resaltd el antagonismo que opone la
soberania popular con los privilegios clasistas, sino que promovié la am-
pliacién de las libertades publicas conquistadas bajo el orden burgués.
Remarcé especialmente el rol que tienen los derechos electorales en la
preparacion de un gobierno postcapitalista.

Luxemburg contrapuso la democracia superflua que pregona la bur-
guesia con la democracia integral que necesitan los trabajadores. No le
asigné a este mecanismo una finalidad puramente instrumental, a utilizar
o desechar en funcién de cada coyuntura politica. Subrayé la gravitacién
de la democracia genuina para la maduracion politica de las masas y la
gestacion del socialismo. Esta confianza en la accién popular y el rechazo
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EL. CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO
MANTIENE ESTE DESPRECIO HACIA LLAS MASAS, BAJO
LA PANTALLA DEL FORMALISMO REPUBLICANO

a cualquier sustitucion de ese protagonismo constituyen el cimiento de la
democracia socialista“.

La democracia plena es un viejo ideal de los oprimidos gestado en
confrontacién con el elitismo. El constitucionalismo contemporaneo man-
tiene este desprecio hacia las masas, bajo la pantalla del formalismo re-
publicano. Ya no identifica directamente la democracia con el desorden,
la muchedumbre y la degeneracion de gobiemnos sometidos a multitudes
incultas. Pero acepta Unicamente el régimen politico que preserva el po-
der de los capitalistas. Por el contrario, la democracia socialista se basa
en un principio igualitario que reivindica el gobierno de las mayorias. Re-
toma las metas concebidas por los utopistas del siglo XVI, por los teéricos
roussonianos y por los rebeldes que en el siglo XIX buscaron gestar una
“democracia social” fusionando los derechos ciudadanos con las mejoras
populares. Este proyecto se contraponia a la “democracia colonial” (erigi-
da en &reas expropiadas a la poblacién nativa), a la “democracia imperia-
lista” (instrumentada por las grandes potencias) y a la “democracia liberal”
(que surgié asentada en la proscripcién del grueso de la poblacion)®.

Esta misma tradicion se expres6 en América Latina en los programas
radicales esbozados por los sectores revolucionarios que intentaron en-
samblar las formas republicanas con la emancipacién de los esclavos y
los siervos. La “democracia social” siempre fue en esta regién una batalla
por la reforma agraria, la independencia nacional y la eliminacién del eli-
tismo oligarquico.

Estas herencias son tan significativas como el antecedente ateniense,
que otorgaba preeminencia al ciudadano. A diferencia del constituciona-
lismo burgués, en la Polis de la Antigliedad no existian areas protegidas
del voto. La sociedad se asentaba en nitidas estratificaciones (esclavos,
muijeres y extranjeros carecian de derechos), pero quienes gozaban del
atributo de la ciudadania influian realmente en el destino de la ciudad.

4. Rosa Luxemburg, “Reforma o revolucion”, en Obras escogidas, tomo 1. Ed Ayuso,
Madrid, 1978.

5. Arthur Rosenberg, Democracia y socialismo, Cuadernos de Pasado y Presente, México,
1981 (caps. 2y 3).
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La democracia socialista adaptaria estos precedentes al nuevo con-
texto del siglo XXI. Tomarfa en cuenta las lecciones que han dejado la
expansion del constitucionalismo, el desplome del “socialismo real” y las
acotadas experiencias de la democracia participativa. Pero la mejor forma
de clarificar el contenido concreto de este proyecto es confrontando sus
afinidades y divergencias con otros programas préximos.
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“RADICALIZAR ILA
DEMOCRACIA”

na tesis que proclama cercania con la democracia socialista

postula extender la igualdad a todos los ambitos de la socie-

dad, para completar el proceso inaugurado en 1789. Conside-

ra que la democracia es un concepto que provee los impulsos
suficientes para consumar esta ampliacién. Estima que facilita los avan-
ces progresistas porque propaga un imaginario de equidad y supone que
con la guia de este principio se pueden encarar “nuevas revoluciones”
que ‘“radicalicen la democracia™.

Pero este impulso nunca ha bastado para implementar transforma-
ciones significativas. El potencial igualitario que efectivamente contiene
el concepto de democracia, no permite remover los obstaculos que in-
terpone el capitalismo a la realizacién plena de ese proyecto. Sus ideales
implicitos solo aportan un componente, al arsenal de recursos necesario
para lograr ese objetivo. Pero existe otro problema. La democracia arras-
tra multiples significados. En su acepcion formal o constitucionalista no
socava al capitalismo, sino que refuerza a ese sistema. Por eso conviene
aclarar siempre que la democracia socialista y burguesa son dos proyec-
tos antagénicos y no escalones de concrecién de una misma meta.

La propuesta de “radicalizar la democracia” desconoce esta oposi-
cion y concibe al socialismo como un estadio, que en algin momento
emergeré del perfeccionamiento de las instituciones liberales. Propone
alcanzar este objetivo transitando el camino socialdemocrata de mejo-
ras paulatinas del capitalismo, sin explicar porqué ese recorrido fallé
tantas veces. Ademas, utiliza el término “revolucién democratica” en

6. Emesto Laclau, Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacién de la
democracia, Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires, 1987 (Prefacio y cap. 4).
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ESTOS LOGROS SE OBTUVIERON EN FORMA DIRECTA
POR EL TEMOR DE ILAS CLASES DOMINANTES A UN
ESTALLIDO, EN UNA DINAMICA QUE PERSISTIRA EN EL
FUTURO,

un sentido desconcertante, como anténimo de cualquier subversién del
orden vigente.

Lo que habitualmente se cataloga como gradualismo, conservaduris-
mo o reformismo aqui se denomina revolucion. La confusién es mayus-
cula, porque con ese término se alude un acontecimiento explicitamente
opuesto a la tradicién jacobina o marxista. La revolucién democrética no
implica en este caso rupturas con el régimen capitalista, sino tan solo
irradiaciones de un imaginario de igualdad, libertad y fraternidad.

Esta expansion se asemeja més bien a un consenso de creencias,
que al ejercicio efectivo de la soberania popular. Alienta una revolucién
democratica destinada a transformar las esperanzas, los discursos o las
narraciones, pero no la dura realidad de la vida social. Como este cambio
es postulado, ademas, en convivencia con la ideologia liberal, carece de
cualquier punto de contacto con un programa socialista genuino.

Las revoluciones democréticas del pasado no se redujeron a modificar
el imaginario de la poblacién. Sacudieron al régimen opresor, a través
de sublevaciones masivas que arrasaron con las instituciones de las cla-
ses dominantes. Estas conmociones impusieron una escala de liberta-
des publicas que siempre desbordo su localizacion inicial. La Revolucién
francesa inaugurd este efecto de contagio, que se repitié en todos los
continentes durante los Gltimos dos siglos.

Las conquistas democréaticas siempre han requerido revoluciones pal-
pables y no solo imagenes de sus resultados potenciales. Estos logros
se obtuvieron en forma directa por el temor de las clases dominantes a
un estallido, en una dindmica que persistira en el futuro. Por esta razén
la democracia plena emergerd de procesos revolucionarios y no de la
“radicalizacion” de instituciones liberales.

El antecedente jacobino o marxista no ha perdido vigencia. Se han
tornado obsoletas las revoluciones burguesas, pero no sus equivalentes
democraticas. Mientras que el primer tipo de convulsiones apuntaba a
despejar el desarrollo del capitalismo, la segunda variante apunté a ex-
pandir los derechos de organizacion y expresion de los oprimidos. Ambos
acontecimientos irrumpieron frecuentemente en forma combinada, pero
las revoluciones burguesas fueron siempre hostiles a la intervencién de

14



POR ESTA RAZON, LLA REVOLUCION DEMOCRATIC.
TIENE UN ALCANCE POTENCIALMENTE SOCIALISTA Y
SU LOGRO EXIGE REFORMAS, RUPTURAS RADICALES Y
REVOLUCIONES

las masas y transitaron un pasivo recorrido desde arriba. Las revoluciones
democraticas se desarrollaron, en cambio, desde abajo y con gran sus-
tento popular. La brecha entre ambos procesos —que era muy reducida
en los albores del capitalismo— se ha transformado en la actualidad en
un abismo.

Por esta razon, la revolucion democrética tiene un alcance potencial-
mente socialista y su logro exige reformas, rupturas radicales y revolucio-
nes. Impugnar este vinculo es la antesala de la desercion social-liberal,
que comienza acotando las mejoras al marco institucionalista y termina
abandonando cualquier accién para obtener esas conquistas.

Un proceso real de revolucion democréatica desata la resistencia de
los poderosos y tiene implicaciones socialistas. Una vez traspasada cier-
ta frontera de concesiones, los capitalistas defienden encarnizadamente
sus privilegios y generan conflictos que convulsionan el orden vigente.
La revolucién constituye un momento esencial —aunque no Unico, ni
magico— de gestacion de la democracia socialista. Es un acontecimiento
extraordinario que debe ser analizado con seriedad, sin abusar del térmi-
no, ni deformar su contenido.
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LA OMISION
CLASISTA

os partidarios de radicalizar la democracia conciben su propuesta
en oposicion a cualquier razonamiento de clase. Atribuyen a este
fundamento un sentido “esencialista” que obstaculiza la caracte-

Il izacion de los sistemas politicos. Propician, en cambio, un enfo-
que “posmarxista”, que permita identificar a todos los participantes de la
batalla por expandir la democracia’.

¢Pero es posible analizar esta lucha ignorando su dimensién clasista?
Cualquier observacion histérica desmiente esta pretensién. Durante si-
glos las distintas interpretaciones de la democracia estuvieron asociadas
con regimenes fundados en la superacion de las clases, la generalizacién
de una sola clase o la dominacién de un grupo social sobre otro.

El primer planteamiento fue vislumbrado por los utopistas del Me-
dioevo, retomado por los pensadores comunistas y conceptualizado por
Marx. La segunda visién fue planteada por Rousseau, que imaginé un
sistema donde nadie acumulara riquezas suficientes para convertirse en
explotador. Al igual que Jefferson, pregonaba un régimen politico sos-
tenido en pequefios productores independientes. El tercer enfoque fue
planteado por el liberalismo cléasico, que desde la mitad del siglo XIX
promovié el sufragio censitario. Esta variante nunca oculté su marcado
carécter de clase y su proposito de garantizar los privilegios de las clases
opresoras. El fundamento clasista se encuentra, por lo tanto, presente
en las tesis igualitaristas y en los proyectos de perpetuaciéon de la des-
igualdad. Discutir el sistema politico omitiendo este sustento conduce al
ilusorio terreno de la neutralidad social, que transitan todas las variantes
del constitucionalismo. Estos enfoques desconocen la distincion entre

7. Laclau, Hegemonia..., op. Cit.,, (Prefacio, cap 4).
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EL. ANALISIS DE CLASE ES TAMBIEN INDISPENSABLE
PARA EXPLICAR ILAS RELACIONES QUE VINCULAN
LOS DISTINTOS SECTORES CAPITALISTAS (FINANCIERO,
INDUSTRIAL, DE LOS SERVICIOS O EL AGRO) CON LA ELITE
BUROCRATICA QUE MANEJA EL ESTADO

democracia formal y sustancial y difunden el mito de regimenes politicos
supra-clasistas favorables al bien comdn.

Con esa mirada resulta imposible reconocer cémo la estratificacion
social condiciona la vida politica de cualquier sociedad de clases y de qué
forma el constitucionalismo actual opera como un sistema de dominacién
de los privilegiados. Para clarificar este caracter de clase los marxistas
utilizan distintas denominaciones, como “democracia burguesa” o “capi-
talismo democrético”.

El condicionamiento clasista explica la brecha que separa al constitu-
cionalismo actual de la democracia real. Si se omite este sustento pierde
sentido la convocatoria a expandir la igualdad a todos los &mbitos de la
sociedad, porque no se especifica cudl es el cimiento de la inequidad a
corregir.

El anélisis de clase es también indispensable para explicar las rela-
ciones que vinculan a los distintos sectores capitalistas (financiero, in-
dustrial, de los servicios o el agro) con la elite burocréatica que maneja el
Estado. Esta brdjula es vital, porque aporta la jerarquia analitica necesaria
para comprender el rol de todos los actores del sistema politico contem-
poraneo.

Lejos de introducir un estorbo “reduccionista”, el enfoque de clase es
la llave maestra de esta indagacién. Permite capturar como se posicionan
objetivamente los distintos grupos dominadores y dominados en el esce-
nario social. Este retrato es también indispensable para explicar porqué
los trabajadores son periédicamente impulsados a chocar con un régimen
politico que los oprime.

El gran nubarrén de ambigliedades que rodea el proyecto de “radica-
lizar la democracia” deriva de su indefinicién clasista. Ese planteamiento
promueve la igualdad pero olvida la explotacion y auspicia la participacion
ciudadana sin definir qué rol juega cada sector popular. En su presen-
tacion més audaz sugiere algin desemboque socialista, pero rechaza
cualquier ruptura con el capitalismo. En sintesis: es un enfoque que ha
perdido cualquier punto de contacto con la democracia socialista.
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REGULAR LOS
MERCADOS

entro del multifacético universo de corrientes que propugnan
la democracia participativa se pueden distinguir dos grandes
variantes. Un primer grupo radical promueve la intervencion
popular y adopta una perspectiva anticapitalista. Otro enfoque
es afin a la socialdemocracia o al keyenesianismo y limita el activismo
ciudadano a los marcos preestablecidos por las clases dominantes®.

El proyecto de la democracia socialista mantiene afinidades con la pri-
mera variante y fuertes discrepancias con la segunda. Pero como todos
los planteamientos se entrecruzan, comparten escenarios y demandas
comunes, no es sencillo distinguir las compatibilidades y las divergen-
cias. Estos posicionamientos se definen en la practica politica y también
pueden ser aclarados en ciertos debates conceptuales. Esas discusiones
actualmente involucran tres areas: la regulacion estatal, el espacio publi-
co y la accién en los municipios®.

La propuesta de regular los mercados apunta en todas las iniciativas
a reducir las desigualdades sociales y gestar una democracia real. En la
perspectiva del socialismo y de las corrientes participativas radicales este

8. Hemos analizado las caracteristicas de esta segunda corriente en nuestro texto
precedente. Claudio Katz, “Interpretaciones de la democracia en América Latina” (La Haine,
Rebelién, Aporrea).

9. Estos temas son abordados por: Atilio Borén, Estado, capitalismo y democracia en
América Latina, UBA-CBC, 1997, (cap 5). Atilio Bordn, Tras e/ Buho de Minerva, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2000 (cap 6). Emir Sader, “Hacia otras democracias”, en
Desarrollo, Eurocentrismo y Economia Popular, Minep, Caracas, 2006. Marta Harnecker,
La izquierda en el umbral del siglo XXI, Editorial Siglo XXI, Madrid, 2000 (Tercera parte,
cap 5). Marta Harnecker, “La izquierda latinoamericana y la construccién de alternativas”,
en Laberinto n. 6, Mélaga, junio de 2001.
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EL PROGRAMA SOCIALISTA BUSCA REDUCIR L
GRAVITACION DE LOS MERCADOS PARA FACILITAR
SU PROGRESIVA EXTINCION EN UNA SOCIEDAD SIN
CLASES

control debe facilitar conquistas populares, desvinculando los derechos
sociales (y porciones crecientes del salario) de las exigencias de inversién
o rentabilidad. La funcién de esta desconexién es reforzar la cohesion de
los trabajadores en su lucha contra el capital. Por el contrario, el enfo-
que socialdemocrata o keynesiano propicia la regulacion de los merca-
dos para estabilizar el funcionamiento del capitalismo. Busca reducir la
intensidad de los ciclos, disminuir el impacto de las recesiones y limitar el
poder de los financieros. Las mejoras sociales son concebidas como un
correlato de estos objetivos empresariales.

El trasfondo de esta divergencia son objetivos histéricos completa-
mente opuestos. El programa socialista busca reducir la gravitacion de
los mercados para facilitar su progresiva extinciéon en una sociedad sin
clases. El planteamiento keynesiano pretende, en cambio, eternizar la
presencia de estos organismos con el auxilio de la supervision estatal.

Como el mercado es el mecanismo de intercambio a través del cual
las empresas realizan el plusvalor creado por los trabajadores en el pro-
ceso de produccion, la regulacién de esa entidad puede servir para limitar
esta explotacion o para consolidarla. Los socialistas promueven el primer
camino y los socialdemécratas el segundo.

Muchas propuestas de la democracia participativa navegan entre am-
bas perspectivas sin definir una meta clara. Por esta razén concentran
sus demandas en el control de los mercados, eludiendo toda referencia
al capitalismo y al socialismo. Pero esta omisién conduce a multiples
confusiones, porque el mercado no es idéntico al capitalismo. Es uno de
los cimientos de este modo de produccion, que se sostiene también en
el trabajo asalariado y la propiedad privada de los medios de produccion.

A diferencia del capitalismo, el mercado no es un obstaculo absoluto
para el desarrollo de una democracia genuina. Precedié durante siglos
al régimen social actual y lo sucederéd durante un periodo significativo
de transicién socialista, que combinara formas econémicas mercantiles y
planificadas. Esta coexistencia perduraré el tiempo requerido para gestar
una sociedad plenamente igualitaria. Durante esa fase el mercado no
seréd un impedimento total, sino un complemento posible de la soberania
popular.
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NUESTROS
SUENOS

A

NO CABEN EN
SUS URNAS

El obstaculo inmediato para la concrecién de una democracia real no
es por lo tanto el mercado, sino el capitalismo. Si se aspira a conquistar
la soberania popular hay que enmarcar la exigencia de regular estos orga-
nismos en la perspectiva de erradicar el sistema de opresién que padece
el grueso de la poblacion.
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ESPACIO PUBLICO Y
LOCALISMO

a propuesta de ampliar la gravitacién de la esfera publica plan-
tea un problema semejante. Esta area se contrapone en prime-
ra instancia con el ambito privado de los negocios, la acumu-

Il (2cién y el lucro, pero su ensanchamiento puede potenciar un
proyecto keynesiano o anticapitalista. Tal como ocurre con la regulacion
de los mercados, este dilema acompafa a todo incremento de la pre-
sencia estatal.

Algunas concepciones distinguen, sin embargo, la esfera puiblica de
la orbita estatal, manifiestamente identificada con las instituciones coer-
citivas y administrativas que gestionan las clases dominantes. El terreno
publico es presentado, en cambio, como un area de intereses comunes
de la poblacion, que se ha gestado junto a la ciudadania a medida que
se afianzaron numerosas instituciones (escolares, culturales, asociativas),
que mantienen cierta autonomia de las normas formales del Estado™.

Pero esta peculiaridad no convierte a la esfera publica en un d&mbito
neutral y ajeno a los duefios del poder. Solo plantea otra mediacion de
este condicionamiento, en un terreno que se encuentra igualmente so-
metido a la influencia ideoldgica y cultural de las clases que ejercen la
hegemonia econémica, politica y militar de la sociedad.

Este control no adopta las formas explicitas que asume en la esfera
privada, ni las modalidades coercitivas que caracterizan a la accién es-
tatal. Pero se verifica en todas las normas que rigen bajo el capitalismo
para adaptar la educacién, la cultura, el entretenimiento o la vida cotidiana

10. El fundamento de estas tesis puede rastrearse, entre otros, en los textos de Nicos
Poulantzas “Introduccién al estudio de la hegemonia en el Estado” en Las clases sociales
en el capitalismo actual, Siglo XXI, México, 1976.
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EL ESPACIO PUBLICO ESTA SUJETO A LA
INFLUENCIA PREEMINENTE DE LLAS CLLASES
DOMINANTES Y ESTE MANEJO TIENDE A
PERPETUARSE SI LA PARTICIPACION POPULAR NO
ES ORIENTADA HACIA UN PROYECTO SOCIALIST.

de los individuos a las necesidades de este sistema. Este amoldamiento
tiende a naturalizar el status quo e incluye desde la formacién de la fuerza
de trabajo hasta la manipulacién de la informacién o la propagacion de la
ideologia mercantil en los medios de comunicacién.

En el marco del capitalismo la simple ampliacién de la esfera publica
no conduce a la democracia genuina. Esta extensién puede incluso con-
tribuir al propésito opuesto de reforzar la reproduccién del orden vigente
si los dominadores afianzan su influencia. Es importante advertir esta
posibilidad frente a los halagos indiscriminados de la esfera publica, que
no definen el contenido de este ambito o encubren con esta atractiva
denominacién la reivindicacién del estatismo. Es falsa también la ideali-
zacion de ese campo como un area auténoma de gestacion espontanea
del igualitarismo. El espacio publico esta sujeto a la influencia preemi-
nente de las clases dominantes y este manejo tiende a perpetuarse si la
participacién popular no es orientada hacia un proyecto socialista. Una
encrucijada semejante se plantea con la accion municipal. En este terre-
no se procesan necesidades perentorias que estimulan la intervencion
directa de la poblacién. Esta participacion puede incentivar movilizaciones
de mayor alcance por reformas sociales en perspectivas anticapitalistas.
Pero el localismo también puede conducir a comprimir la visién de los
problemas sociales con miradas parroquiales y preocupaciones de cor-
to alcance, que despolitizan la accion reivindicativa. Este estrechamiento
termina convalidando el orden capitalista.

Es importante reconocer el doble filo del localismo, frente al deslum-
bramiento que generd esta accion en sectores de la izquierda latinoame-
ricana durante los Ultimos afios. Con el argumento de “delegar el poder
en la gente” se justificd en distintos paises la suscripcién de compromisos
con sectores conservadores, que reforzaron el poder capitalista en varias
alcaldias.

La regulacién de los mercados, el ensanchamiento de la esfera pu-
blica y la accién local son problemas que clarifican la inclinacién de las
distintas corrientes de la democracia participativa hacia proyectos social-
democratas o socialistas. Una experiencia practica de estas disyuntivas
se ha podido verificar en Porto Alegre.
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SOCIALISTAR A} §

IV Internacional ‘

La elaboraciéon colectiva del presupuesto municipal en esta localidad
brasilefia fue presentada como el debut de un proceso general de de-
mocratizacion de la sociedad. Se concibié a este proceso como el primer
paso hacia el control social del Estado y del mercado por parte de la
mayoria popular'”.

11. Estos objetivos estan expuestos en “Democracia Socialista”. Tesis. “Dossier Brasil: Le
parti des travaillerurs et le projet socialiste” en Inprecor n. 443-444, Paris, enero-febrero
de 2000.
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BALANCE DE UNA
=XPERIENCIA

iertos analistas evaltan que al cabo de 12 afios se ha logra-
do en Porto Alegre un nivel de participacion de la poblacion

que permite superar la pasividad constitucionalista. Estiman
’que el ciudadano se convirti6 en un sujeto protagoénico que
se apropia de la informacién y define los destinos del gasto. Pero los
propios gestores de la iniciativa también reconocen que este ensayo per-
di6 impulso, desembocé en discusiones fragmentarias y dejé un “sabor
amargo”'?.

En realidad esta experiencia demostré que ampliar los debates muni-
cipales no equivale a construir poder popular. llustré todos los problemas
que genera discutir un presupuesto local, cuya asignacion se encuentra
previamente acotada por la politica neoliberal. Mientras que los recursos
del Estado son manejados al servicio de los banqueros, los municipios
deben conformarse con una magra tajada.

El presupuesto participativo no ha sido un ensayo exclusivo de Porto
Alegre. Fue aplicado desde 1978 en varias localidades de Brasil y se ex-
perimentd en 140 municipios (que incluyeron 34 gobernados por alcaldes
derechistas). Se ha practicado también en ciudades estadounidenses y
es adulado por el establishment latinoamericano y los tecnécratas de la
Naciones Unidas. Esta aceptacion no confirma su “éxito”, sino el caracter
inofensivo de una iniciativa municipal que perdié contenido radical.

Muchos criticos remarcan, ademas, que los montos en debate solo
involucraron al 10 0 20% de los fondos en juego. Estas asignaciones
tuvieron un caracter indicativo, carecieron de mecanismos sindicales de

12. Olivio Dutra, Presupuesto participativo y socialismo, Ed. El Farol, Buenos Aires, 2002.
Olivio Dutra. Entrevista, Wainwright Hilary, Brandford Sue, Sin Editorial.
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ES IMPORTANTE EL DEBATE DE ESTE BALLANCE CON LLOS
UTORES QUE CONCIBIERON ESA EXPERIENCIA COMO
UN NEXO PRIVILEGIADO ENTRE LLAS DEMOCRACIAS
PARTICIPATIVA Y SOCIALISTA.

co-decisién en aspectos que involucraban al mundo del trabajo e incluso
favorecieron a los capitalistas locales.

Es importante el debate de este balance con los autores que conci-
bieron esa experiencia como un nexo privilegiado entre las democracias
participativa y socialista. Estimaron que por esa via se podrian lograr con-
quistas populares, extender los principios democraticos a la economia y
edificar la hegemonia cultural de los trabajadores’.

Pero ningun esbozo de este rumbo se verificé en Porto Alegre. La
iniciativa no alteré el manejo capitalista de los bancos, las empresas, los
medios de comunicacién, las instituciones militares o los organismos edu-
cativos y sanitarios. Tampoco permitié gestar un polo progresista, porque
fue absorbido por el régimen politico de los dominadores. Este desenlace
confirma que un rumbo emancipador no se abre paso sin rupturas con
los capitalistas.

La idealizacion del presupuesto participativo se torné mas negativa
cuando entroncé con el continuismo neoliberal de Lula. Esta coexistencia
coincidié con el giro autoritario del PT, que se transformé en un cuerpo
de administradores al servicio de los negocios empresariales. Porto Ale-
gre y el gobierno de Lula forman parte de una misma frustracién. Ambas
experiencias corroboraron la imposibilidad de avanzar en un proyecto an-
ticapitalista a través de una escalera de logros que debute en las munici-
palidades, se afirme en las provincias y concluya en el gobierno nacional.
Por ese camino se fortalecen las burocracias que empiezan hostilizando
al movimiento social a nivel local y terminan administrando el pais a favor
del establishment.

13. Jean Philippe Divés, “‘Budget participatif': réalités et théorisations d’une expérience
réformiste”, en Carré Rouge, n. 20, Paris, enero de 2002.

14. Maria Victoria Benavides, Presupuesto participativo y socialismo, Ed. El Farol, Buenos
Aires, 2002,
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OTRA FORMA D
INTERVENCION
POPUILAR

Il | precedente brasilefio es vital para el futuro de Venezuela. En
este pais la democracia participativa tiene rango constitucional
desde 1999, junto a otros logros que consagran conquistas

I sociales (derechos de los indigenas, campesinos, nifios), na-
cionales (prohibicion de bases extranjeras) y democraticas (referéndum
revocatorio, obligacién de los funcionarios de rendir cuentas, normas de
control masivo).

La formalizacién de estos derechos no equivale, sin embargo, a su
instrumentacién préctica. En los hechos predomina un escaso control
popular sobre la gestién publica. Los intentos de revertir este padrinaz-
go con “misiones” y “circulos bolivarianos” no han permitido hasta ahora
superar esta limitacion. En un contexto de alta movilizacion popular, la
autonomia de los movimientos sociales todavia es escasa.

Pero a diferencia de Brasil, el proceso antimperialista venezolano
tiene gran profundidad. La derecha ha sufrido derrotas contundentes y
sus representantes han sido desplazados del aparato estatal. Este curso
podria afianzarse si los triunfos electorales que viene acumulando Chavez
dan lugar a una mayor ruptura con el imperialismo y al surgimiento de un
poder popular.

Una nueva secuencia de nacionalizaciones en sectores estratégi-
cos —junto a la creacién de los Consejos Comunales— podria apun-
talar esta radicalizacion. Pero un salto hacia la democracia genuina
requerird que los recursos de esas transformaciones contribuyan a la
distribucion del ingreso y no al enriquecimiento de grupos capitalis-
tas. También exigiréa que la participacién popular asuma un contenido
efectivo.
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El rumbo del proceso bolivariano se dirime en gran medida a través
de un conflicto entre tendencias a la democratizacién y al paternalismo.
En un pais histéricamente moldeado por una economia y una cultura de
rentismo petrolero, la intervencién masiva es la llave para un despegue
del socialismo del siglo XXI.

27



DICTADURA DEL
PROLETARIADO

Igunos enfoques socialistas asignan poca relevancia a la de-
mocracia en el proyecto anticapitalista. Casi nadie rechaza el
uso de este término con algun adjetivo progresista (popular,
antiimperialista, anticapitalista), pero ciertos autores objetan la
representacion, el pluralismo o la variedad de partidos. Estas visiones se
apoyan en tres justificaciones tedricas: la dictadura del proletariado, el
partido Unico y el consejismo.

La dictadura del proletariado es un lema con pocos defensores con-
temporaneos. Fue utilizado por los marxistas revolucionarios para resaltar
la necesidad de enfrentar con mecanismos coercitivos la resistencia de
los capitalistas a perder sus privilegios. Se promovia quebrar estas cons-
piraciones mediante un vigoroso ejercicio del poder popular.

Esta acepcion genérica de la dictadura del proletariado —que Marx
recogioé del jacobino Blanqui— no ha perdido vigencia. La experiencia de-
muestra que para revertir el despotismo del capital resultara indispensa-
ble recurrir a respuestas populares contundentes. Pero esta constatacion
no esclarece el modelo politico de una transicién socialista.

Al igual que el variado régimen burgués (monarquia, autocracia, fas-
cismo, bonapartismo, constitucionalismo), un proceso post-capitalista
podria asumir maltiples formas. Y a este nivel del andlisis el uso del tér-
mino dictadura del proletariado pierde relevancia. Solo define un sustento
de clase del Estado, sin clarificar mucho las formas de gobierno. Algunas
versiones presentaron en el pasado la dictadura del proletariado como
una administracién exenta de leyes. Pero esta caracterizacion contradice
el propdsito socialista de transparentar el sistema politico. La ausencia (o
vaguedad) de reglas solo abre el camino hacia el despotismo. Para evitar
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TAMPOCO LA SUSTITUCION DE LA DICTADUR
DEL PROLETARIADO POR ALGUNA NOCION MAS
DIGERIBLE -COMO “GOBIERNO OBRERO O DE LOS
TRABAJADORES”- RESUELVE LOS PROBLEMAS

este peligro se necesita compatibilizar el ejercicio fuerte y controlado del
poder, con procedimientos que expresen consenso en toro a las metas
igualitarias de la nueva sociedad.

Pero existen otras razones para sustituir el estandarte de la dictadura
del proletariado por la bandera de la democracia socialista. El primer tér-
mino ha perdido la connotacién positiva que presentaba en la época de
Marx o Lenin como opcién frente a la autocracia y ha quedado en cambio
asociado con el totalitarismo que prevaleci6 en la URSS.

Como en las Ultimas dos décadas se han registrado, ademés, grandes
victorias democraticas en Latinoamérica y Europa del Sur, existe una
generalizada identificacion del término dictadura con cualquier tirania mi-
litar. Esta asociacion es tan fuerte que muy pocos socialistas mencionan
la dictadura del proletariado en su actividad politica cotidiana. A lo sumo
preservan el concepto para las discusiones en los pequefios ambitos de la
izquierda, pero frente el gran publico soslayan esta consigna'®.

Otros autores consideran necesario preservar la consigna de la dicta-
dura del proletariado para evitar la involucién politica de la socialdemocracia
o del eurocomunismo'®. Pero olvidan que no es el mantenimiento o aban-
dono de cierta férmula lo que determina la fidelidad a una estrategia socia-
lista. Por ejemplo, los tiranos stalinistas reivindicaban la dictadura del pro-
letariado implementando una practica nefasta para la lucha emancipatoria.

Tampoco la sustitucién de la dictadura del proletariado por alguna
nocién mas digerible —como “gobierno obrero o de los trabajadores” —
resuelve los problemas. En lugar de ofrecer una “acepcién popular” del
controvertido término, esa sustitucion conduce a jugar con las palabras.

En la tradicion de la Ill Internacional los dos conceptos en debate
persegufan objetivos especificos. Mientras que la dictadura del proleta-

156. Un ejemplo de esta dualidad —entre reivindicaciéon genérica de la democracia en
ciertos ambitos y defensa de la dictadura del proletariado en otros— son los textos de
Pablo Rieznik: “La FUBA es la democracia”, Pégina 12, 24-11-2006 y “En defensa del
catastrofismo”, En defensa del marxismo n. 34, Buenos Aires, 19-10-2006.

16. Claudia Cinatti y Emilio Albamonte, “Més alla de la democracia liberal y el totalitarismo”,
en Estrategia Internacional, n. 21, Buenos Aires, septiembre de 2004.
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riado aludia a procesos revolucionarios en curso, el llamamiento a formar
gobiernos de los trabajadores convocaba a forjar coaliciones obreras para
desplazar a los partidos burgueses del gobierno. Sugerian opciones poli-
ticas distintas para promover rupturas con el régimen capitalista.

El énfasis de la dictadura del proletariado —como un régimen transi-
torio de fuerza— presenta erréneamente un proyecto liberador en funcién
de sus potenciales adversidades. Olvida que el uso de la coercién para
sostener una transformacién social no es una peculiaridad del socialis-
mo. Ha sido la norma de todas las revoluciones y es un principio que las
constituciones burguesas lateralmente aceptan, al autorizar recortes de
las libertades publicas en circunstancias de conmocién o guerra.

Acentuar la importancia de la democracia en un proyecto socialista
no es una arbitrariedad, ya que obedece a la profunda expansion del
sentimiento democréatico contemporaneo. Reconocer esta ampliacion no
es una capitulacion, sino un indice de realismo. El estandarte de la demo-
cracia plena no solo es vital para el socialismo, sino que ademés goza de
gran consenso actual y por esta razon el establishment lo manipula. La
mejor respuesta frente a esta digitacion es desenmascarar los engafios y
no renegar de la democracia.
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GPARTIDO UNICO O
PLURALISMO?

a preeminencia de un sistema pluripartidista o de partido Unico
constituye otro aspecto clave del modelo socialista. El colapso
del esquema piramidal que rigi6 en el ex “campo socialista” ha

Il desprestigiado la tesis que postulaba el liderazgo exclusivo de
una organizacién en la transicién post-capitalista.

En el caso de la URSS y Europa Oriental, este ejercicio monopdlico del
poder facilito la restauracién del capitalismo cuando las burocracias que
dirigian esos partidos decidieron reconvertirse en clases dominantes. Con
muchas diferencias de tiempos y estrategias esta misma involucion se esta
repitiendo en China. En ciertos paises, el pluripartidismo formal solo com-
plementaba esa deformacién con la presencia de organizaciones fantas-
males, que eran digitadas desde el poder central. La democracia socialista
implica diversidad real de partidos, libertad de expresion y contraposicién
efectiva de proyectos que expresen a los distintos sectores de la poblacion.

Algunas deformaciones del mono-partidismo provienen de la gene-
ralizacion abusiva de la experiencia bolchevique. La primera revolucion
socialista indujo ensayos de repeticion, que olvidaron las singularidades
y los errores de esa gesta. La idea de crear un sistema de partido Unico
nunca figuré en el proyecto inicial de Lenin. Fue un resultado de la guerra
civil, la agresion imperialista y el fracaso de la revolucion en Europa. Aun-
que era una medida transitoria —destinada a defender el poder soviético
frente a las fuerzas invasoras— fue teorizada como una regla de toda
transiciéon socialista. Se transformé la necesidad en virtud, favoreciendo
un dogma que fue sacralizado durante décadas.

Trotsky fue la primera victima de estos errores. Tras oponerse durante
afios al partido centralizado que pregonaban los bolcheviques, cambié
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de posicion y proclamé la necesidad de suprimir a todas las organizacio-
nes adversas a ese liderazgo. Las atrocidades de Stalin lo convencieron
posteriormente de la necesidad del pluripartidismo en una democracia
soviética. En esta revisién también cuestiond el principio de homoge-
neidad politica de las clases populares en una sociedad post-capitalista.
Reivindicé la conveniencia de canalizar la variedad de opiniones en parti-
dos diferenciados’.

El multipartidismo es un principio esencial de la democracia socialista,
aunque su aplicacion resulte muy compleja durante los periodos de en-
frentamiento més duros con las clases opresoras. La historia demuestra
cuan brutal es la resistencia que oponen estas minorfas. Pero también
indica que el éxito de la respuesta popular depende de la capacidad de
los revolucionarios para mantener el aval mayoritario de la poblacion. Este
sostén no puede preservarse a medio plazo con regimenes dictatoriales.
El gran desafio de una transformacion anticapitalista es afrontar las cons-
piraciones capitalistas, perfeccionando al mismo tiempo la democracia
socialista.

17. Estas dos posturas estan expuestas en Leén Trotsky, Terrorismo y comunismo,
Ed. Jucar, Madrid, 1977 y en Ledn Trotsky, La revolucion traicionada, Ed. Fontamara,
Barcelona, 1977 (cap 10).
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CUBA Y VENEZUELA

Il stas observaciones son importantes para el porvenir de Cuba
porque este futuro se dirime en torno a tres opciones: mante-
ner el sistema actual, introducir el constitucionalismo burgués o

I gcstar el pluripartidismo socialista. El trasfondo de esta reorga-
nizacién seré la restauracion capitalista —que imposibilitaria la democra-
cia sustancial— o la renovacién socialista que facilitaria esa meta.

El contexto de estas opciones ha variado significativamente en com-
paracion a la década pasada. La gran adversidad para profundizar el rum-
bo socialista ya no es el colapso econémico, el aislamiento internacional,
el auge del neoliberalismo o el derrumbe de la URSS. Las dificultades
se concentran en la potencial apatia de la poblacién. Esta indiferencia
alimenta las tendencias a la corrupcién y a los privilegios, que acumulan
los interesados en una involucién capitalista.

Pero lo importante es registrar que estas tensiones ya no se inscriben
en el marco internacional adverso de los afios 90. Se procesan en el
auspicioso contexto que han creado las rebeliones populares en América
Latina y el ascenso de nuevos gobiemnos nacionalistas radicales. El re-
troceso del imperialismo, el desprestigio del neoliberalismo y los nefastos
resultados de la restauracién en Rusia o Europa Oriental afianzan este
favorable contexto.

Cualquier reflexién sobre la renovacion socialista exige reconocer pri-
mero la excepcional hazafia de supervivencia que ha logrado la Revolu-
cién cubana durante la Ultima década.

Sin comprender las raices de este extraordinario mérito, no es po-
sible entender las enormes diferencias cualitativas que siempre distin-
guieron a Cuba de la URSS. Esta incomprensién conduce a visiones
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ESTE ACOSO DETERMINA QUE LOS RITMOS Y
ILAS FORMAS DE LIBERALIZACION POLITICA SEAN
COMPATIBLES CON LAS RESTRICCIONES QUE
IMPONEN ILAS CONSPIRACIONES DEL PENTAGONO

sombrias o carentes de opcién, que no sugieren caminos para gestar el
pluralismo socialista'®. En este anélisis, nunca se debe olvidar la situa-
cién que enfrenta una pequefia isla asediada por el coloso imperialista.
Este acoso determina que los ritmos y las formas de liberalizacién po-
litica sean compatibles con las restricciones que imponen las conspira-
ciones del Pentagono.

El debate sobre el partido Unico ha sido también actualizado por la
convocatoria de Chéavez a conformar una organizacién politica que en-
cabece el proceso bolivariano. No es un llamado a reproducir el modelo
mono-partidario de la URSS, ni a eliminar la presencia de mdltiples or-
ganizaciones.

Propone aglutinar bajo un mando Unico a los partidarios del proceso
actual y no cierra el camino hacia el pluralismo socialista del futuro. En la
coyuntura actual, esta iniciativa se ubica en el centro de la gran disputa
entre avanzar hacia un curso anticapitalista o congelar las transformacio-
nes a favor de un modelo capitalista'®.

En el campo de la izquierda existen legitimas prevenciones contra
este esquema. Hay serios interrogantes sobre la vida politica interna de
esa organizacion, en un marco de manejos desde arriba y exigencias de
sometimiento al rumbo oficial®®. Pero también han aparecido cuestiona-
mientos equivocados.

Algunos autores sostienen que el partido Unico forma parte de una
ideologia estatal, opuesta a la tradicién libertaria de los movimientos so-
ciales. Otros identifican la época de los partidos con el siglo XXy la nueva
centuria con los movimientos sociales. También afirman que el primer

18. El primer enfoque exhibe Castillo y el segundo Paz Ortega frente a una evaluaciéon més
positiva y realista de Konrad. Jean Castillo, “La sucesién a la tete de la revolution”. Paz
Ortega Maneul. “Battaille des idees”. J. Konrad “La societé cubaine”, Inprecor n. 523-524,
Paris, Diciembre de 2006 — enero de 2007.

19. Esas opciones son expuestas por Rafael Bernabé. “Partido, Estado y Socialismo”.
RSIR, Dosier 34, febrero 2007.

20. Edgardo Lander, “;Aborto del debate sobre el socialismo del siglo XXI?", Aporrea, 25
de diciembre de 2006 y Margarita Lépez Maya, “Cada quién con sus anteojos”, Aporrea.
org, 11 de febrero de 2007.
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tipo de organizaciones conduce a la profesionalizacién de los politicos y
genera intermediaciones innecesarias?".

Estos enfoques no toman en cuenta la complementariedad entre mo-
vimientos y partidos y tampoco desentrafian los intereses sociales en
juego. Hay tantos movimientos reaccionarios como partidos progresis-
tas y viceversa, ya que los defensores del capitalismo y los promotores
de su erradicacion actian en ambas modalidades de agrupamientos. El
partido no es una estructura periclitada. Conforma un tipo de organiza-
cién necesaria para la lucha por el poder, que no puede ser reemplazada
por articulaciones que canalicen reivindicaciones parciales o sectoriales
de los oprimidos (desocupados, indigenas, campesinos, mujeres). Esas
diferencias cualitativas se diluyen cuando ciertos movimientos se con-
vierten en partidos, manteniendo su denominacién original. También en
los episodios electorales decisivos se corrobora que los movimientos no
sustituyen a los partidos. Estos acontecimientos han sido decisivos en el
surgimiento de varios gobiernos nacionalistas-radicales.

La relevancia de los partidos no desmiente su desprestigio, ni supone
reivindicar el vanguardismo o la auto-proclamacién sectaria, que carac-
teriza a muchas organizaciones pequefias de izquierda. Los partidos son
Utiles en la medida que contribuyan al desarrollo de la conciencia socialis-
ta y al procesamiento colectivo de las experiencias de lucha. Son organi-
zaciones que aportan cimientos para un futuro régimen politico socialista.
Objetar su existencia equivale a postular en los hechos alguna forma de
unanimidad forzada, contraria al objetivo de la democracia plena.

21. Pablo Davalos, “Socialismo del siglo XXI, un discurso de Estado”. Eutsi.org, 6 de
febrero de 2007. Roberto Lépez Sanchez, “Puede ocurrir una profunda crisis politica dentro
del chavismo”. Aporrea.org, 21 de diciembre de 2006.
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1OS PROBLEMAS
DEL CONSEJISMO 1

a democracia socialista presupone no solo multipartidismo, sino
también sufragio y representacion indirecta. Estos mecanismos
se gestaron junto al capitalismo, pero sobreviviran a sus restric-

Illltivas condiciones de aparicion histérica. Al igual que otros logros
universales de la civilizacién, estos dispositivos seran cualitativamente
transformados por el socialismo. Esa recuperacién no fue considerada
por los lideres de la Revolucién rusa, que se inspiraron en la Comuna
de Paris para promover el modelo consejista que fue abortado por la
tirania estalinista. La escasa duracién de este experimento —reivindicado
actualmente por varias corrientes de la izquierda— torna muy dificil su
evaluacién. Al igual que la democracia socialista, esta propuesta cons-
tituye tan solo una hipétesis, que debe ser analizada en funcién de su
congruencia con el propésito de erigir una sociedad emancipada.

Las dificultades que genera la conversién de organismos populares
—creados para derrocar a un régimen opresor— en estructuras esta-
tales se vislumbraron antes del copamiento estalinista. Estos problemas
quedaron ensombrecidos por el extraordinario impacto de la Revolucién
rusa, que también diluyé las diferencias de los soviets con la Comuna de
Paris. Este precedente se inspiré en la tradicion federalista proudhoniana
de organizacién comunal e incluia el principio republicano del sufragio
universal. En cambio, su equivalente soviético se forjé en los lugares de
trabajo de la clase obrera y se extendid por la guerra a los soldados y
campesinos. El pilar de este sistema no fue el territorio, sino las fabricas y
el ejército. Lenin intentd gestar un sistema politico a partir de los organis-
mos que consumaron el éxito de la revolucién. Parecia légico continuar la
transicién socialista institucionalizando el funcionamiento de estas estruc-
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LOS CONSEJOS ENFRENTAN TODAS LAS DIFICULTADES
DE FUNCIONAMIENTO QUE AFECTAN A LA DEMOCRACI
DIRECTA EN SOCIEDADES EXTENDIDAS, COMPLEJAS Y

turas. Pero este proyecto presuponia un acelerado proceso de extincion
del Estado, que convertiria a los soviets en los precedentes inmediatos de
la sociedad comunista. El lider bolchevique esperaba concretar esta ver-
tiginosa transicién socialista con el sostén de la democracia directa. No
descarté el pluralismo y la representacién indirecta por su “predisposicién
tirdnica”, sino por su entusiasta expectativa en esa evolucion. Su apuesta
chocd con el atraso, el aislamiento y la devastacién que enfrenté la na-
ciente Unién Soviética. A la luz de lo sucedido, cabe suponer que en un
escenario més favorable, tampoco seria factible esa acelerada disolucién
de la estructura clasista.

Los consejos enfrentan todas las dificultades de funcionamiento que
afectan a la democracia directa en sociedades extendidas, complejas y
numerosas. El esquema cantonalista —que prescinde de la delegacion—
es poco viable en cualquier conglomerado urbano del siglo XXI.

Pero, ademas, resulta inconveniente eludir la representacion indirec-
ta. La sustitucién del sufragio por esquemas piramidales de delegados
no transparenta la accién politica, sino que genera fuertes tendencias a
la centralizacion, la burocracia y la primacia de grupos de interés en los
niveles intermedios de esa estructura. La idealizacion de los soviets como
realizacion de la democracia auténtica omite estos obstaculos®.

22. Por ejemplo, en la visién de Basilio Abramo “Sobre la democracia participativa o una
nueva forma ingeniosa de engafiar a los trabajadores”, en Estrategia Internacional n. 17,
Buenos Aires, otofio de 2001.
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1OS PROBLEMAS
DEL CONSEJISMO 2

Frecuentemente se afirma que Marx, Engels o Luxemburg postularon
el esquema consejista, olvidando que también consideraron otras opcio-
nes y que esta invocacion de autoridad no clausura el problema. También
se plantea que el modelo debutd exitosamente en 1917 y fue distorsio-
nado en 1923, como si todo lo ocurrido antes y después de ese interludio
mitico careciera de importancia. No es muy productivo cuestionar los ele-
mentos histéricamente progresivos de la ciudadania (sufragio, derechos
politicos, representatividad, igualdad ante la ley, justicia independiente,
separacion de poderes), sin aclarar qué se propone a cambio. Algunos
analistas —que afrontan con seriedad el tema— estiman que el modelo
territorial-comunal podria prevalecer en el futuro sobre los soviets, como
consecuencia de la relocalizacion fabril que esta remodelando a la cla-
se obrera a escala global. Observan una eventual anticipacién de esta
tendencia en ciertas sublevaciones populares recientes (como El Alto
en Bolivia)?. Pero de estos acontecimientos no surge ningun indicio de
viabilidad de los consejos como pilares de un sistema politico socialista.
La historia solo ha corroborado la necesidad de estos organismos para
concretar un giro anticapitalista, pero no hay indicios de sus ventajas
para erigir una sociedad socialista. Algunos autores estiman que la ins-
tauracion de formas parlamentarias constituiria una regresién frente al
poder popular surgido en un proceso revolucionario®. Pero omiten que
las estructuras politicas requeridas para consumar esta sublevacién, no

23. Alex Callinicos, “Alternativas al neoliberalismo”, Memoria 211, México, septiembre de
2006 y “El doble poder en nuestras manos”, Socialist Worker, Londres, 6-1-2007.

24. Este cuestionamiento formula contra nuestra tesis: Chris Harman, “Making sense of
socialism today” International Socialism n. 108, Londres, 17 octubre de 2005.
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OTROS ENFOQUES SENALAN QUE EL. MODELO
SOVIETICO ES IRREEMPLAZABLE PARA PERMITIR
EL ROL DIRIGENTE DEL PROLETARIADO EN UN
TRANSFORMACION SOCIALIST:

son idénticas a las requeridas para edificar el nuevo sistema. Distinguir
entre ambas funciones es importante, porque algunos organismos que
son vitales para etapas convulsivas pierden utilidad en los periodos de
mayor estabilidad.

El protagonismo popular es muy diferente en ambas situaciones por-
que la predisposicion de las masas para actuar vigorosamente se modi-
fica y la finalidad originaria de los soviets, consejos o comunas se altera.
Reconocer esta dinamica no implica postular ningin transito legislativo,
pacifico o socialdemécrata al socialismo. Este salto anticapitalista reque-
rird un camino de rupturas revolucionarias. Pero el debate no gira en
torno a este curso, sino a la naturaleza del sistema politico socialista. Son
dos temas enlazados, pero no idénticos y en la actualidad es tan impor-
tante definir estrategias de poder, como esclarecer proyectos de funcio-
namiento del régimen anhelado. Otros enfoques sefialan que el modelo
soviético es irreemplazable para permitir el rol dirigente del proletariado
en una transformacién socialista. Destacan que, en el antecedente ruso,
los consejos situaron a la clase obrera en ese lugar®. Pero olvidan que
las circunstancias especificas de 1917 no crearon un principio inamovible
de estrategia socialista. La Revolucién bolchevique exigia la hegemonia
de la clase obrera frente a una voluble masa campesina, en un pais im-
perial atrasado, convulsionado por la guerra y desintegrado por siglos de
autocracia.

Otros procesos revolucionarios asumieron formas muy diferentes, con
intervenciones mas activas de los campesinos (China), prolongadas gue-
rras populares (Vietnam) o epicentros en la resistencia antimperialista
(Cuba).

Esta variedad confirma que existen mltiples caminos hacia la trans-
formacién anticapitalista y también que en su desenvolvimiento los explo-
tados ocupan un papel estratégico dentro de la masa de los oprimidos.
Pero esta centralidad no queda resumida en la restrictiva consigna que
plantea la “conduccién de la revolucion por parte de la clase obrera”. El

25. Gaston Gutiérrez, “Nuevos argumentos para viejos reformismos. Una polémica con
Daniel Bensaid”, Lucha de Clases n. 6, Buenos Aires, junio de 2006.
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mayor problema no es proclamar este liderazgo, sino identificarlo con la
sobre-representacién del proletariado y un recorte de los derechos politi-
cos que corresponden al resto de los oprimidos. En este caso se postula
una modalidad de voto calificado, que es totalmente incompatible con
las alianzas populares y los principios igualitarios que exige el socialismo.
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UNA SINTESIS CON
HISTORIA

a democracia socialista retoma la amplitud de miras que demos-
traron Marx y Engels. Ambos tedricos observaron con atencion
los esquemas territoriales de democracia directa (Comuna de

Il Pzris) y las modalidades de representatividad indirecta, surgidas
de la lucha por el sufragio universal (Inglaterra) y la accién parlamentaria
(Alemania). Se guiaron por el curso real de los acontecimientos y man-
tuvieron un estrecho contacto con los movimientos sociales existentes
(cartistas, comuneros, socialdemécratas). Estas actitudes indican crite-
rios para actuar en el siglo XXI.

También Luxemburgo mantuvo varias posiciones frente al dilema so-
viets-parlamento. Postulé un enfoque consejista, pero también resalté
el significado de las conquistas democraticas logradas por los socialis-
tas. Esta postura explica su critica a la prescindencia bolchevique de una
asamblea constituyente para legitimar el régimen creado en 1917. Tam-
bién determiné su cuestionamiento a las restricciones impuestas durante
esa gesta a los partidos y a las libertades publicas®.

Desde una apasionada actitud de defensa de la revolucién, Luxem-
burg objetd la descalificacién de la representacion electoral y el uso
del terror. Distingui6 este deplorable recurso —que desmoraliza e im-
pide el crecimiento politico de las masas— de la necesaria violencia
que acompafia a toda transformacién anticapitalista. Pero no vacild
en denunciar también el alineamiento contrarrevolucionario de la so-
cialdemocracia y su violenta represion de los embrionarios consejos
creados durante la Revolucién alemana de 1918. No estuvo atada al

26. Rosa Luxemburgo. “La Revolucién rusa”, en Obras escogidas, tomo 2, Ed. Ayuso,
Madrid, 1978.
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EL DEBATE SOBRE LA DEMOCRACIA SOCIALISTA
QUEDO POLARIZADO DURANTE VARIAS
DECADAS ENTRE EL CONSEJISMO (ASOCIADO
CON LA REVOLUCION) Y LA REPRESENTACION
INDIRECTA (IDENTIFICADA CON LA CAPITULACION
SOCIALDEMOCRATA)

dogmatismo soviético, pero tampoco se ubicé en el polo opuesto de la
conciliacién reformista.

Luxemburg aporta la mejor sintesis entre accién revolucionaria y pro-
mocién de la soberania popular que necesita un proyecto contemporaneo
de democracia socialista. Pero conviene recordar que también Lenin de-
fendié distintos cursos para un régimen socialista antes de octubre. Des-
pués de ese desenlace enfrenté la dura arremetida que la socialdemo-
cracia perpetro contra la revolucion con el estandarte de la democracia.
En ese duro contexto Lenin desplegd una critica indiscriminada contra el
constitucionalismo y minimizo las conquistas democraticas contenidas en
este sistema.

Este aspecto sali¢ a flote en su propia polémica posterior contra la
“enfermedad infantil” de los izquierdistas, que rechazaban toda inter-
vencién parlamentaria. La adecuacién a las circunstancias cambiantes
fue un rasgo de los lideres bolcheviques, que se observé también en
el giro de Trotsky desde el partido Unico al pluripartidismo. El debate
sobre la democracia socialista quedd polarizado durante varias décadas
entre el consejismo (asociado con la revolucién) y la representacion in-
directa (identificada con la capitulacién socialdemécrata). Esta antinomia
comenzé a superarse a fines de los 70, bajo el impulso de varios teéricos
marxistas —como Miliband, Poulantzas o Mandel— que desde posturas
muy diferentes aportaron nuevas bases para un proyecto de democracia
socialista. Realzaron el caracter sustancial, representativo, participativo,
pluralista y multipartidario de este sistema?’. Esta propuesta perdié in-
terés durante el ascenso del neoliberalismo y el desplome de la URSS,
pero tiende actualmente a recuperar influencia, especialmente en Amé-
rica Latina.

27. Nicos Poulantzas, Estado, poder y socialismo, Siglo XXI, México, 1979. Ralph Miliband,
Socialismo para una época de escépticos, Siglo XXI, México, 1997. Ernest Mandel, E/
poder y el dinero, Siglo XXI, México, 1994.
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SENTIDOS Y
DIFICULTADES

La construccion de una democracia socialista tendra que integrar
aspectos parciales de varias experiencias contemporaneas. Absorbera
elementos del constitucionalismo, de los esbozos de la democracia par-
ticipativa, de los intentos de democracia directa y de las dificultades del
consejismo. Pero nunca debera perder de vista que los oprimidos son los
artifices de un proyecto centrado en la erradicacién del capitalismo.

Confiar en la accion de las masas es la condicién para gestar un siste-
ma politico no elitista. Esa intervencion no sigue una linea recta e incluye
multiples deformaciones (divisiones, enconos, despolitizacién), pero es
la Unica via de experimentacién hacia el autogobierno. Si se temen los
efectos de esta irrupcion —que siempre adopta formas sorpresivas y
desprolijas— el proyecto socialista no saldra a la superficie.

Este programa es irrealizable bajo el capitalismo, pero no se con-
sumard automaticamente con la superacion de ese sistema. Tampoco
surgira del entierro del pasado, ni de la expectativa roméntica de gestar
un mundo mégico desde el vacio. El nuevo régimen debera conjugar
innovaciones con herencias y enlazara los distintos mecanismos de la
democracia directa e indirecta.

Es importante reconocer también que la futura democracia socialista
seré un sistema contradictorio y pleno de tensiones. No materializara la
armonica estacion final del progreso humano que se imaginé en el pasa-
do. El gran cambio se verificara en el procesamiento y no en la inexisten-
cia de esos conflictos. La propia participacién popular es un tema con-
trovertido. Esta presencia aumentaria cualitativamente con la reduccion
de las desigualdades sociales, la mejora del nivel de vida y la existencia
de mayor tiempo disponible para los asuntos de la colectividad. Pero no
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ESTE PROGRAMA ES IRREALIZABLE BAJO EL CAPITALISMO,
PERO NO SE CONSUMARA AUTOMATICAMENTE CON LA
SUPERACION DE ESE SISTEMA. TAMPOCO SURGIRA DEL
ENTIERRO DEL PASADO, NI DE LA EXPECTATIVA ROMANTICA
DE GESTAR UN MUNDO MAGICO DESDE EL VACIO

seré sencillo asegurar una participacién perdurable, que exprese siempre
impulsos voluntarios ajenos a las presiones de los dirigentes.

En la tradicién republicana se reconoce la existencia de un conflic-
to entre el ideal civico (heroismo militar, trabajo voluntario, compromiso
ciudadano) y el desarrollo personal. En el universo socialista esta misma
tension opone la accién militante con el repliegue a la vida privada. Este
dilema expresa la compleja individualidad contemporéanea y obliga a con-
cebir simultaneamente mecanismos de participacién y delegacion. Inci-
dir sobre los procesos politicos —con el derecho a no actuar— deberfa
constituir un rasgo de la democracia socialista. Esta norma se asentaria
en el nuevo consenso creado en torno a los principios de igualdad. En
lugar de intentar alcanzar el ideal de perfectibilidad humana que legé la
llustracién se promoveria un individualismo socializado, es decir desarro-
llos de sujetos muy diferenciados, pero asociados en un proyecto comun
de cooperacion, equidad y solidaridad.

La democracia plena es realizable bajo el socialismo y debe ser rei-
vindicada sin prevenciones ni reservas. La construccién de la nueva so-
ciedad ya no enfrenta limitaciones de recursos materiales. El obstaculo
actual es la vigencia de un régimen de explotacion, competencia y bene-
ficio, que no tolera la igualdad. La democracia socialista es una opcién
frente a este sistema y su discusién actual en América Latina concentra
las polémicas mas fructiferas y apasionantes de nuestra época.
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